Google 



This is a digital copy of a book thaï was prcscrvod for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's bocks discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do nol send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countiies. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



A propos de ce livre 

Ceci est une copie numérique d'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d'une bibliothèque avant d'être numérisé avec 

précaution par Google dans le cadre d'un projet visant à permettre aux internautes de découvrir l'ensemble du patrimoine littéraire mondial en 

ligne. 

Ce livre étant relativement ancien, il n'est plus protégé par la loi sur les droits d'auteur et appartient à présent au domaine public. L'expression 

"appartenir au domaine public" signifie que le livre en question n'a jamais été soumis aux droits d'auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à 

expiration. Les conditions requises pour qu'un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d'un pays à l'autre. Les livres libres de droit sont 

autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont 

trop souvent difficilement accessibles au public. 

Les notes de bas de page et autres annotations en maige du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir 

du long chemin parcouru par l'ouvrage depuis la maison d'édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains. 

Consignes d'utilisation 

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothèques à la numérisation des ouvrages apparienani au domaine public et de les rendre 
ainsi accessibles à tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
Il s'agit toutefois d'un projet coûteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avons pris les 
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes techniques relatives aux requêtes automatisées. 
Nous vous demandons également de: 

+ Ne pas utiliser les fichiers à des fins commerciales Nous avons conçu le programme Google Recherche de Livres à l'usage des particuliers. 
Nous vous demandons donc d'utiliser uniquement ces fichiers à des fins personnelles. Ils ne sauraient en effet être employés dans un 
quelconque but commercial. 

+ Ne pas procéder à des requêtes automatisées N'envoyez aucune requête automatisée quelle qu'elle soit au système Google. Si vous effectuez 
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractères ou tout autre domaine nécessitant de disposer 
d'importantes quantités de texte, n'hésitez pas à nous contacter Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux l'utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous être utile. 

+ Ne pas supprimer l'attribution Le filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet 
et leur permettre d'accéder à davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en 
aucun cas. 

+ Rester dans la légalité Quelle que soit l'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabilité de 
veiller à respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n'en déduisez pas pour autant qu'il en va de même dans 
les autres pays. La durée légale des droits d'auteur d'un livre varie d'un pays à l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de répertorier 
les ouvrages dont l'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne l'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afficher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut être utilisé de quelque façon que ce soit dans le monde entier. La condamnation à laquelle vous 
vous exposeriez en cas de violation des droits d'auteur peut être sévère. 

A propos du service Google Recherche de Livres 

En favorisant la recherche et l'accès à un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le français, Google souhaite 
contribuer à promouvoir la diversité culturelle grâce à Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet 
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs à élargir leur public. Vous pouvez effectuer 
des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage à l'adresse fhttp: //book s .google . coïrïl 




STANFORD UNIVERSITY LIBRARIES 



ŒUVRES 

f. 




DETENELON 



TOMJS VJL 



.1 



V. 



^' 



'■^ 




:iS' 



? ' '•'il 



ŒUVRES 



DE 




ENELON 



TOME FJL 



*r: 






.. i 



ï'4 







f 



ŒUVRES 



DE FÉNÉLON, 



)/ 



ARCHEVÊQUE DE CAMBRAI, 



PUBLIÉES D'APRÈS USS MANUSCRITS ORIGINAUX, 



ET LES ÉDITIOZITS LES PLUS CORRECTES; 



i^ 



AVEC UN GRAND NOMBRE DE PIÈCES INÉDITES. 



»<%/^m^>^i>^^x^^»m^>^»^^^^^>%»^^> 



TOME VII. 





) 



A VERSAILLES, 

DE L'IMPRIMERIE DE J. A. LEBEL, 

IHVRIMEira DU SOI. 

1821. 



Sucx. 



REPONSE 



DE MOirSEIGNEUa 



L'ARCHEVÊQUE DUC DE CAMBRAI, 

AUX REMARQUES 
DE MONSEIGNEUR L'ÉVÊQUE DE MEAUX 



SUR 



LA RÉPONSE A LA RELATION SUR LE Q UIÈTISME, 



FÉirtLOW. vu. 



'\ 




RÉPONSE 

AUX REMARQUES 

DE M.*^" L'ÉVÉ<3UE DE MEAUX 



sua 



lA RÉPONSE A LA RELATION SUR LE Q VIÈTISME. 



%WWVWVVM/% 



MoNSEIGNEUfiy 

Jamais rien ne m'a tant coûté que ce que je vais 
faire. Vous ne me laisse* plus aucun moyen pour 
vous excuser, en me justifiant. La vérité opprimée 
Be peut plus se délivrer qu'en dévoilant le fond de 
votre conduite. Ce n'est plus ni pour attaquer ma 
doctrine, ni pour soutenir la vôtre, que vous écri- 
vez; c'est pour me diffamer. «Pour éluder, dîtes- 
» vous (0, des faità si convaincans, M. de Cambrai 
» a fait les derniers efibrts, et a déployé toutes les 
» adresses de son esprit. Dieu l'a permis , pour me 
» forcer k mettre aujourd'hui en évidence le carac- 
3) tère de cet auteur. » Vous ajoutez ailleurs (2) : 
« Voilà ce ^î s'appelle discourir en l'air, et faire 
» illusion par de vains tours de souplesse. » Voici 
d'autres ti^aits semblables (3) : « lie monde n'avoit 

. (0 Rxmarq. sur la Ridp, à là Relat, avaitt-prop. tom. xxx, p. 7. 
-• C>) Ibid. art. *i , n. 7 : p. i4* '— ^) Ibid. art. m , n. 6 : p. 56. 
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» jamais vu d'exemple d'une souplesse , d'une illu- 
» sion et d'un jeu de cette nature. » Ecoutons en- 
core (0 : «J'ai affaire à un homme enflé de cette 
» fine éloquence,, qui a des couleurs pour tout, à 
» qui même les mauvaises causes sont meilleures que 
» les bonnes, parce qu'elles donnent lieu à des tours 
» subtils que le monde admire. » Où est-ce qu'on a 
vu cette enflure? Si elle a paru dans mes écrits, je 
veux m'humilier. Si j'ai écrit d'un style hautain et 
emporté, j'en demande pardon à toute l'Eglise. Mais 
si je n'ai répondu à des injures que par des raisons, 
et à des sophismes sur mes paroles prises à contre- 
sens, que par la simple exposition du fait, le lecteur 
pourra croioe que ma souplesse n'est pas mieux 
prouvée que mon enflure de cœur. Continuons i?) ; 
ce Pour moi, je n'en sais pas tant. Je ne suis pas po- 

» litique Simple et innocent théologien , je 

» crus, etc. » Ailleurs vous vous rendez le plus beau 
de tous les témoignages par une des plus grandes 
figures C^) : «Quoi, ma cabale! mes émissaires! L'o- 
» serai-je dire? je le puis avec confiance et à la face 
» du soleil, le plus simple de tous les hommes. » 
Pendant que vous vous donnez de si belles couleurs,, 
vous ne cessez de m'en donner d'affreuses. Vous vous 
sentez « obligé d'avertir sérieusement les Chrétiens 
» de se donner de garde d'un orateur, qui, semblable 
» aux rhéteurs de la Grèce, dont Socrate a si bien 
» montré le caractère , entreprend de prouver et de 
» nier tout ce qu'il veut , qui peut faire des procès 

(x) JHemarg. sur la R€p. à la Reîat. avant-prop. n. 9 : tôm. xxt , 
p. 58. — (») Ibid. n. 8 : p. 57. — « ^) lUl^t, vi* sect. n. 5 : tom» xxix, 
p. 61X. 
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» ^urtotit^ et VQUS ôler tout-à-coup avec une sou- 
3» plesse inconcevable la vérité qu il aura mise devant 
» vos yeux (0. » Il est aisé de voir qu'en parlant 
ainsi y vous pensiez à ces hommes, qui dans une 
place publique se jouent par leurs tours de souplesse 
des yeux de la populace. Aussi parlez -vous en ces 
termes (2) : «J'écris ceci pour le peuple, ou, pour 
» parler nettement , afin que le caractère de M. de 
» Cambrai étant connu, son éloquence, si Dieu le 
» permet, n'impose plus à personne. » 

C'est donc jusqu'au peuple que s'étend votre cha- 
rité, pour me montrer au doigt comme un imposteur 
qui lui tend des pièges. Pour vous, vous vous récriez 
que vous avez besoin de réputation dans votre dio- 
cèse. Tout au contraire, selon vous, le diocèse et la 
province de Cambrai ont besoin de se défier de moi 
comme d'un impie et d'un hypocrite. 

J'avoue que rien n'est plus odieux dans la société 
qu'un sophiste. Qui sophisticeloquilurodibilis est (^). 
Mais à quoi sert de dire si souvent ce que l'homme 
qui a le plus grand tort peut dire autant que celui 
qui a le plus de raison? Omittamus, dit saint Augus- 
tin , ista communia, qiiœ licet ex utraque parte dici 
possinij tamen ex utraque parte vere dici non pos' 
sunt. Le plus subtil est celui qui a tant d'art pour 
persuader au lecteur que les choses qu'il a cru voir 
et toucher, ne sont qu'un enchantement. La vérité 
simple parle avec plus de modération et de vraisem- 
blance. Quelle indécence, que d'entendre dans la 
maison de Dieu, jusque dans son sanctuaire, ses 

(>) Itemarq, conclus, $. i , n. 1 1 : tom. xxX; p. 19S. •— (*) Ibid» 
art. XI, n. 8 : p. i85. — ^) EccL xxxvii. 25. 
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' principaux ministi*es recourir sans cesse à ces décla- 
mations vagues qui ne prouvent rien? Votre âge et 
mon infirmité nous feront bientôt comparottre tous 
deux devant celui que le crédit ne peut appaiser^ et 
que l'éloquence ne peut éblouir. 

Ce qui fait ma consolation , c*est que pendant tant 
d'années oîi vous m'avez vu de si près tous les jours, 
vous n'avBz jamais eu à mon égard rien d'appro- 
chant de ridée que vous voulez aujourd'hui donner 
de moi aux autres. Je suis ce cher ami, cet ami de 
toute la vie que vous poHiez dans vos entrailles (0, 
même après l'impression de monlivA. Vous honoriez 
ma piété (2). (Je ne fais que rapporter vos paroles 
dans ce pressant besoin. ) Vous aviez cru devoir eo/i- 
server en de si bonnes mains le dépôt important de 
l'instruction des princes (5), Vous applaudîtes au 
choix de ma pei'sonne pour l'archevêché de Cam- 
brai (4). Vous m'écriviez encoï-e après ce temps-là 
en ces termes (^) : ce Je vous suis uni dans le fond du 
>» cœur avec le respect et l'inclination que Dieu sait. 
» Je crois pouilant ressentir encore je ne sais quoi 
» qui nous répare encore un peu, et cela m'est in- 
» supportable. » 

Honorez-vous, Monseigneur, d'une amitié si in- 
time les gens que vous connoissez pour faux , hypo- 
crites et imposteurs? Leur écrivez-vous de ce style ? 
Si cela est, on ne sauroit se fier à vos belles paroles, 
non plus qu'aux leurs. Si au contraire vous ne vou- 
lez point être au rang des rhéteurs dépeints par So- 

(0 t^r Ecrit, n. 2 : tom. xxvm, p. 377, 378. — (») Ibid. n. 5 : 
p. 397. — (3) Relat. m* sect. n. 9 : tom. xxix, p. 557- — (4) Ibid. 
n. 12. — (5) Rép, à, la Rel. n. 3i : tom. vi, p. 4i3. 
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crate, qui savoient louer et diflamer selon le besoin ^ 
il faut avouer que vous m*avez cru très- sincère , 
jusqu'au )our où vous avez mis votre honneur à me 
déshonorer, et oik les dogmes vous manquant, il a 
fallu recourir aux faits pour rendre ma persom[ie 
odieuse. 

Le lecteur n*a même qu'à rappeler ce que vous 
avez dit. Le voici (0 : « Nous ne savions ses sentimens 
M qae par lùi-méme , comtne il ne lenoit qu'à lui de 
» nous les taire. La Ërancbise avec laquelle il nous 
» les découvrait y nous étoit un argument de sa do- 
» cilitéi et nous les cachions avec d'autant plus de 
» soin, qu'il avoit moins de ménagement à nous les 
M montrer. » Ainsi, loin d'avoir été souple et dissi- 
mule, je n'ai à me reprocher que d'avoir eu en vous 
une confiance poussée jusqu'à ime indiscrétion que 
vous voulez tourner contre moî^ 

Loin de m' étonner de ce procédé, je l'aï prévu 
comme une suite inévitable de vos premiers engage- 
mens. D'aJ^ord vous vous êtes tout promiis de vos 
talens, de votre autorité, et de l'impression par la« 
quelle votre cabale avoit prévenu le monde. A me^ 
sure que vous vous prcmietties des succès plug 
prompts et plUs faciles, vous les promettiez aux 
autres ; et c'est par tant de promesses que vous Uâ 
avez engagés dans des extrémités si contraires à 
leur n^odération naturelle. Vous avez alarmé les es- 
prits par la description d'^un puissant parti, qui ne 
fut jamais, et parles prédictions de madame Giiyon» 
Vous n'avez jamais pu réaliser ce vain fantôme, m 
pour la doctrine, ni pour la cabale. ïtvous échappe^ 

' (0 RelaLnx^ secl. n. 8 : tom. xxix, p. 558. 
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et disparoit , malgré tous les efforts que vous faites 
pour le saisii\ Le monde trouve qu*à Tégard des 
prédictions y il n est pas moins foible de craindre de 
telles chimères^ que de les croire. C'est néanmoins 
le fondement le plus sérieux d'un si grand scandale. 
Vous assuriez que mon livre n'étôit susceptible d'au-* 
cune saine explication. Vous promettiez ^ de ce ton 
ai af&rmatif qui vous est naturel, qu'au premier coup 
d'oeil Rome entière seroit unanime pour frapper d'a- 
natbéme toute ma doctrine. Quel mécompte ! Plus 
on l'examine, plus elle trouve de défenseurs non 
suspects, qui ne m'ont jamais vu, qui ne me ver- 
ront jamais, et auprès de qui je n'ai aucune re- 
commandation que celle de mon innocence. Ja- 
mais livre n'a été si rigoureusement examiné. Jamais 
on n'a fait contre aucun livre, suilout en matière 
de spiritualité, tant d'objections subtiles et outrées- 
Si vos ouvrages passoient par un tel examen , que 
deviendroient-ils? Depuis plus d'un an, les prin- 
cipaux théologiens de Rome, si zélés contie le quié- 
tisme, après avoir lu vos écrits innombrables, ne 
trouvent rien que de pur dans mon texte. Les ai-je 
corrompus ces hommes vénérables? Soutiennent-ils 
depuis si long-temps un livre quiétiste sur une ver- 
sion infidèle, sans s'être jamais éclaircis sur la vérité 
de l'original? Conduite aveugle et insensée, que vous 
leur imputez à la honte de l'Eglise romaine. Peut-on 
équitablement exiger de moi que j'aie été plus ri- 
goureux contre moi-même dans l'impression de mon 
livre, dont M. l'archevêque de Paris, MM. Tronson 
et Pirot avoient été contens, que ces graves théolo- 
giens ne le sont encore aujourd'hui, après plus d'un 
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an de contestation si ardente ^ jusque sur les der« 
nières minuties du texte? Direi^vous encore que c*est 
là une de mes subtilités? Cette subtilité a fi*appé 
toutes les personnes sans prévention; et si c*est là 
être subtil^ le public lest autant que moi. 

A ce coup y il a fallu soutenir vos premiers en- 
gagemens par de nouveaux efforts. Vous avez re- 
présenté aux autres prélats qu on ne pouvoit plus 
reculer sans vous déclarer autem* du scandale, et 
sans fake triompher la cause de madame Guyon^ 
que vous supposez toujours inséparable de la mienne. 
Au nom de madame Guyon , on frémit, et on vous 
laisse faire. Vous passez des dogmes aux faits. Ma 
personne, selon vous, est encore plus dangereuse 
par ses aitiiices, que mon livre par ses erreurs. Le 
monde entier, d'abord frappé de la nouveauté des 
faits, et quon avoit prévenu à loisir contre moi, 
revient à mesure qu il lit mes réponses. Les faits s'é- 
vanouissent comme les dogmes. Tou^vous échappe, 
et le çcandâJe de toute la chrétienté retombe sur 
vous. De tant d'esprits prévenus d'abord, il ne vous 
reste qu'une troupe toujours prête kvous applaudir, 
et qu'un certain nombre d'hommes timides que vous 
entraînez malgré eux, par les moyens efficaces que. 
tout le monde voit , et qu'il est aisé de prendre dans 
la situation où vous êtes. Il étoit naturel de craindre 
qu'à la bu ceux que vous avez engagés trop avant 
n'ouvrissent les yeux. Faut -il donc s'étonner que 
vous ayez recours à l'enchantement? Vous l'étalez 
en toute occasion. A vous entendre parier, j'ai fait 
disparoitre de mon livre tous mes blasphèmes, et de 
ma conduite tous les égaremens, dont vous préten- 
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diez donnier des preuves littérales. L'enchantement 
explique tout dans votre réponse. Vous assurez (0 
que le monde nas/oit jamais vu d*exenvple de cette 
souplesse, de cette illusion j de ce jeu j et vousvoule» 
qu on croie ce qui est sans exemple. Mais on va voir 
par quelles subtilités inouïes vous tâchez de prouver 
que je suis subtil. 

Votre art , qui se fait sentir partout , vous trahit y 
et montre par quels tours subtils vous voulez passer 
pour le plus simple de tous les hommes C^).. Selon 
votre besoin^ vous faites croître ma souplesse à me* 
sure que vos jH'euves s'évanouissent. Plus j'emploie 
de bonnes raisons ^ plus je raconte de faits décisifs 
tii*és de vos {H*opres paroles dans votre Relation j. 
plus le lecteur en est touché, et plus vous vous récriez 
sur le charme. A vous entendi-e parler, on peut en- 
core moins résister aux puissans ressorts que je re- 
mue dans toutes les nations, qu'aux prestiges de 
mon éloquence^Si peu que cette affaire dure, vous 
me dépeindrez bientôt comme le plus redoutable de 
tous les hommes. Mais où en êtes-votts, si vous n'a- 
vez plus de ressource qu'en persuadant au monde 
que ses yeux n'ont pas vu, et que ses mains n'ont 
pas saisi ce que je lui ai montré, et fait toucher au 
doigt, pour ainsi dire, dans vos écrits, et dans les 
miens? Qu'il relise donc patiemment, sans se fier ni 
à vous ni à moi, et qu'il nous juge. Oà en êtes-vous, 
si vous êtes réduit à pi-étendre sérieusement, pour 
vous justifier, que j'ai dans le monde plus de crédit 
que vous? Qui vous croira le plus simple de tous les 

(0 Remarq. art i , n. 6 : toin. xxx, p. 56. — W RelaU vi« sect. 
n. 5 : tom. xuX,p. 6ii. 
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hommes, quandsvous ne craignez point de dire que 
fai a une cabale qui se jEsut sentir par toute la 
» ten^e?» Vous ajoutez : « Quand est-ce quon a 
» plus visiblement éprouvé les efforts d*un puissant 
» parti (0? » Enfin après avoir rapporté que j'ai 
dit : Je suis seul, et après avoir conclu, vœ soU, 
parce que cest le caractère de la partialité et de 
l'erreur (abusant de mes paroles pour me fsôre dire 
que je suis seul dans ma doctrine, lorsque je dis 
seulement que je suis sans cabale), vous finissez 
ainsi W ; « Puisqu'il m'y force, je lui dirai aux yeux 
» de toute la France , sans craindre d'être démenti , 
» qu'il peut plus avec jun parti si zélé, que M. de 
» Meaux occupé à défendre la vérité par la doctrine^ 
» et que personne ne craint. » Je n'ai pas besoin 
de répondre. La France entière répond pour moi. Il 
ne me reste qu'à souhaiter que le lecteur ne vous 
croie pas 4£tvantage sur mes erreurs prétendues, qu'il 
vous croira sur mon grand pouvoir dans le monde. 
C'est ainsi qu'en me reprochant d'être subtil, vous 
poussez la subtilité jusqu'à l'excès absurde de vou- 
loir prouver au monde que c'est moi qui suis le 
plus accrédité de nous deux. Que ne prouveréz-vous 
pas, si vous prouvez, ce fait contre la notoriété pu* 
blique? 

I. 

Des altérations de mon texte. 

Quand je me plains de tant d'altérations de mon 
texte, vous répondez (5) : «Il me renverra sans 

(0 Memarq, art. xi, n. 4 : tom. xxx, p. ifo, i83. — (») Ibid. — . 
(3) Ibid. art. i , n. 5 : p. 12. 
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» doute à ses livres, où il prétend les avoir prou- 
» vées. Mais il doit donc me permettre aussi de le 
» renvoyer aux endroits des miens où je les ai éclair- 
» cies. » Ailleurs vous récriminez sur les altérations , 
et vous voudriez bien faire compensation des vôtres 
avec les miennes prétendues. Ainsi font ceux qui 
ont intérêt que tout demeure dans la confusion; 
vous espérez de vous sauver dans la multitude de 
nos écrits. Tout homme convaincu d altérer et de 
tronquer les passages peut parler comme vous par- 
lez, et ne manque pas de le faire. Mais comment 
est-ce que fait celui qui sent la force de la vérité 
dans sa conduite? Oserai •je citer mon exemple? 
Comment ai-je fait, moi séducteur, quil faut, selon 
vous, montrer au doigt, de peur que le peuple ne 
soit abusé? J*ai cité dans ma première lettre à M. de 
Chartres (0, les principaux endroits de la Déclara- 
tion où Ton me fait dire ce que je n'ai jamais dit , 
et dont j'ai dit cent fois le contraire. On trouvera 
ici les mêmes citations répétées à la mai^e. Comment 
ai-je fait quand vous m'avez reproché d'avoir omis 
le terme de tc dans saint Grégoire de Nazianze? J'ai 
montré aussitôt que c^ terme n'a aucun sens par lui- 
même , et qu'il demeure suspendu jusqu'à ce qu'il 
soit déterminé par ceux auxquels on l'applique. En- 
suite j'ai prouvé par ce Père, que le terme de te 
tombe évidemment sur la privation de la béatitude 
céleste. Comment fais-je quand vous me reprochez 
d'avoir pris sur saint François de Sales une objection 

(0 /« Leur, à M, de Chartr. n. a : ci-après. Voy. la Rép. à la 
Déclar.n. u, i4, i5, aS, 25,3o,3i, 32,33,34.^5; tom. iv, 
p. 3a2 et suiv. 
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pour un aveu? J'avoue de bonne foi que j'ai oublie 
de vous répondre sur ce reproche. Mais ce qui 
prouve que cet oubli est sans artifice, c'est que je 
vais montrer sans peine combien votre reproche est 
injuste. 

J'ai rapporté vos paroles avec une fidélité reli- 
gieuse (0. Les voici : « Il semble aussi exclure de la 
» charité le désir de posséder Dieu , etc. » Fst-ce là 
falsifier votre texte ? Au contraire, c'est le bien rap- 
porter. Ce n'est même vous imputer aucun aveu con- 
traire à vos sentimens. Je tire seulement de vos pa- 
roles cet avantage, que vous avouez qu'il semble, etc. 
En vous citant ainsi, j'usois de tant de précaution ^ 
que je remarquois aussitôt ce que vous aviez ajouté 
pour, éluder cette autorité, ce Après cet aveu , di- 
» sois-je (î*), M. de Meaux ajoute tout ce qu'il croit 
» pouvoir él>ranler cette autorité qui est si décisive 
» contre la sienne. Veut-on, dit-il, attribuer à saint 
» François de Sales, etc. » 

Gomment ai-je fait quand vous m^avez reproché 
d'avoir falsifié les passages de ce même saint? j'ai mar- 
qué dans une lettre avec un détail très-exact tous les 
passages; et j'ai fait voir que deux ou trois, qui n'é- 
toient pas entièrement à la lettre dans le livre du saint, 
y étoient par des équivalens manifestes. Une conduite 
si droite ne laisse rien à désirer. Aussi la lettre est- 
elle demeurée sans réplique. Faites de même ; con- 
vainquez-moi par le détail ; rapportez chaque texte 
avec la page et la ligne, comme \e l'ai fait : mais ne 
payez point de tours ingénieux et de souplesses d'es- 

0) ir* Lett. à M. Varch. âe Paris ^ n. ai : tom. v, p. 378. — 
C») Ibid. p. 379. 
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prit ; ne nous donnez point vos raisonnemens en la 
place de mes paroles. Par exemple, j'ai dit (0 : «On 
» ne veut plus le salut comme salut propre^ » et 
vous m'avez fait dire : « On ne veut plus Dieu i*^). » 
Vous m'avez fait dire que l'ame acquiesce à sa dont" 
nation* J'ai dit seulement qu'elle acquiesce àla juste 
condamnation^ etc. Vous m'avez fait dire : « La con- 
» templation directe ne s'attache volontairement qu'à 
» l'être illimité et innominable (3).» Mon texte porte : 
ce La contemplation pure et directe est négative, en 
» ce qu'elle ne s'occupe volontairement d'aucune 
» image sensible/ d'aucune idée distincte et noihi* 
» nable. » Pourquoi avez-vous supprimé tout le mi- 
lieu de la proposition ? 

Vous avez dit en trois divers endroits de vos 
Ecrits, que je pose le fondement du sacrifice absolu , 
sur la croyance ceitaitie que le cas impossible deve^ 
noit réel (4). Vous ne pouvez ignorer que j'ai dit seu- 
lement, que «le cas impossible lui paroît possible^ 
» et actuellement réel dans le trouble et l'obscurcis* 
» sèment où elle se trouve (5). » 

Vous dites que je fais vouloir à mes parfaits, «s'il 
» étoit possible que Dieu ne sût pas seulement s'il est 
» aimé (^).» J'ai dît seulement : « On l'aimer oit autant. 
» quand même, par supposition impossible il devroit 
» ignorer qu'on l'aime (7). » 

Tavois dit : « On ne veut plus être vertueux pour 

(0 ExpL des Max, p. 5a. — W Rép, aux tr Let. ». i •* tom. xxix , 
p. 4. — (') Div, EcriUf avert, n. 6 : tom. xxviii, p. 35i. — C*) D^cL 
tom. xxviii, p. 276, 377. Prtf. sur Plnstr.past, n. i5: p. 54o. Jte^p. 
aux trLettr, n. lo : tom/ xxix, p. 37- — ^^) Expl des Max. p. 90. 
— 16) Préface sur VInstr. pastor. n. i3o : tom. xxTin, p. 689. — 
(7) Expl. des Max. p. 11. 
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y^soi.^ Mon errata porte ces deux derniers mots. 
Yous aves toujours supprimé pour soi. 

Yqus m^aves fait dire que «Dieu peut^ sans dé- 
» roger à ses droits, ne nous pas donner la béatitude 
» chrétienne (i). a Cliérches bien^ et vous ne trou- 
verez point ces paix>les. 

Eo^ vous altérez mon texte jusque dans votre 
dernier ouvrage , où vous atuiez d& réparer toutes 
vos altérations; car vous m'y faites dire, parlant de 
madame Guyon^ sans citer l'endroit W : k Le sens 
». véritable ^ unique et perpétuel de son livre dans 
» t^oute sa smte* » Vous ajoutez* à mon texte le terme 
de perpéUi^. Je ne cite ici que quelques exemples 
de çe$ altérations qui sont si nombreuses. Faites là* 
dessus, pour vous justifier, ce que j'ai fait pour saint 
François de Sales. Pour moi, je mettrai dans un 
recueil en deux colonnes, visrà-vis l'un de l'autre, 
mou vrai texte et celui que vous m'imputez. Est-<:e 
payer d'esprit et de subtilité? Si vous ne faites de 
même, serez-vous encore le plus simple de tous les 
hommes? 

IL 

Si j'ai donné les libres de madamq Gujon. 

Un de vos principaux fondemens pour me rendre 
odieux au public , et pour persuader que mon livre 
est Fapologie de ceux de madame Guy on , a été de 
dire que j'avois moi-même donné le livre de madame 
Guyon à tant de gens depuis quil est condamné (3), 

(0 Bép, aux tr Lettres, n. 19 : tom. xxix, p. 64. — (*) Remarq, 
art. X, B. 53 : tom. xxx, p. 179. i*- ^3) A^ «ux ir Lettr, n. a : 
tom. zxix>p. 8. 
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et vous ajoutez que f avois donné les libres de cette 
personne pour règle à ceux qui prenoient confiance 
en moi (0. J'ai répondu avec toute la simplicité et toute 
la fa^meté d'un homme que sa conscience empêche 
de rien craindre : « Si je les ai donnés à tant de gens, 
» il n'aura pas de peine à les nommer (3). » Jusque 
là il n'y a point de subtilité. Un évéque allègue 
contre son confrère un fait décisif pour le convaincre 
de répandre l'erreur ; il circonstancié le fait pour l'ag- 
graver. «Depuis, dit-il, qu'il est condançiné.» Flusle 
fait est considérable , plus la preuve en doit être évi- 
dente. Je vous presse de la donner. Parmi tant de 
gens, au moins nommez une seule personne. Votre 
réponse est- elle ferme et précise, comme ma dé- 
mande? La voici; le lecteur jugera de votre simpli- 
cité. « Après cela réduire la chose à une distribu- 
» tion manuelle , et faire consister la difliculté en 
» cela seul, n'est-ce pas dans une matière si sérietise 
» s'attacher à des minuties (3)? » 

Quoi, vous avancez un fait odieux, par lequel 
vous voulez me noircir, et vous ne craignez point 
de dire que je m'attache trop à des minuties , en 
vous demandant la preuve de cette accusation si 
odieuse et si mal fondée ? Quoi ! en reculant vous 
.^voulez encore triompher; vous réduisez un fait à un 
y raisonnement! C'est que je devois, dites-vous, empê- 
dièir que mes amis ne lussent ces livres. Par cette 
nouvelle règle, je donne donc tous les livres que je 
n'empêche point mes amis de lire. H ne faut pas, 

a 

(0 RdaL ive Btff/L n. la : tom. xxix, p. 577. — (») Réponse â la 
Jkdaïun. 6 > tpm. vi^ p. 386. — C') Remarij. conclus. §.1,11. 18 1 
tom. zxx, p.^198. 

dites- 
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dites-vous, réduire Im chose à une distribution ma* 
muette* Ici )e d^âiattdbe ad lecte^ qui #k nous deux 
est le plus, souple p^^r '4ter tofet-^M^&up dé dei^ant les 
jreux làvéritéqfï'on croyoît VoirW.Quâttd vottsaviM 
dit que f avois dontoé ces livrés à tant de gens depuis 
fuMs sont condamnés > cbacuH a cru que vous aviet 
V^ tëiUoins tout jprête. Pour moi je n'àvois garde de 
le croire. J'ai pressé : îîommei-eu uu séùl. Uti autre 
que vous avoueroit son impuissance* Mais vt>us avez 
des ressourcés inépuisables : Donner, dans vôtre lan«- 
gage, ne veiit pas dire donner; il sigdifie laisser, et 
n'arradher pas< Au lieu de preuVes , vous nous 
doitbez des jeux d'esprit, et une dârisioh. Vous as- 

ÈMtet que c*étoieftt mei libres fai^îri}s , mes /Are* 

chéris (^}. Que dii4ez-vous de thoi, si "je voiiS insuttois 
de la sorte satis othbrè de preuve 7 

Mais, ditës^oUS, Vo^ atnls naùroient pas lu ces 
Uvte8> si Vous les eussiesi obligés à y renoncer : vouS 
élie^ leur directieor. Vâids raisoUnetnens mis èU lÂ 
place d'un fait qu'il fâlloii: réfidrë palpable. U nV- 
lois le ditecteUr d'aucun d^ehtre eUx, quoique je 
fusse leur ami, et qu'ils ifie dédiatidassétit tfvéc beau- 
coup de coufiance certaibs bonseils détaches. Je vbus 
l'ai dit dès le éônlmeuceméklt, et Vôiis avec voùlti 
l'oublier pour fottifier un ai'gUitient si foiblé. Aucun 
d*^nx ne tn'a janiaîs demandé cdusëilstir la lecture 
de ces livres. Je tie sais tii qui àôiit ceux qui leslî- 
soient, ni qui sout ceux qui ne les lisorerit pas. Ja- 
mais je ne les aï conseillés à aucun d'éritrè ëiix. 
Ainsi un fait qui devoit avoir tant de coi^, dès 
qu'on le saisit, s'évapore en raisonnement, et le rai- 

(OJR^m.conc. $. i,n. it: p. 194. — v*)Ibid.art.'iy,ii.ai,«a:p.75, 
FÉlîÉLOIf. TII. a 
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sonnement porte à faux sur d'autres &its qui dispa-. 
roissent comme le premier. Renonçons tous deux à, 
toute subtilité; attachons-nous au fait. Ou prouvez^ 
ou avouez que vous succombez pour la preuve. 
. Faut^il vous reprocher ce que j'ai honte de dire ? 
Cest que les plus éti^anges mécomptes ne servent 
point à vous rendre plus précautionné. Dans le temps 
même où vous êtes réduit à subtiliser sur le fait des 
livres donnés par moi à tant de gens j depuis quUs 
sont condamnés, sans en pouvoir nommer un seul ^ 
vous avancez un autre fait pire que le premier. « Le 
«monde, dites-vous (0, est plein 4e gens irrépro- 
» chables, qui racontent sans difficulté qu'il leur a 
D toujours soutenu qu^à peine Tavoit-il vue deux 
» ou trois fois. » Ces gens, dont le monde est plein-, 
ne se trouveront nulle part* Par des exemples si sen- 
sibles chacun doit juger de ce. qu'il faut croire $ur 
les faits que vous alléguez sans nommer des témoins. 
Voici encore un de ces faits qui est bien remar-" 
qu^ble. (< CeuXj^ dites-vous (^), qui pénétroient day 
» vantage, n^ignoroient pas les conférences secrètes 
» qui se faisoient à Versailles , où madame Guy on 
i> présidoit. » Nommez ces observaiteurs si péné- 
tians. Qu'ils pailent, qu'ils disent ce qu'ils ont vu ; 
où sont-ils? Ne prouver xien, en alléguant les choses 
les plus fortes contre son confrère, c'est {Mrouyer 
beaucoup contre soi. Si le monde est plein de ces 
témoins, nommez-en un seul, ou renoncez à être 
cru. Jç n'ai parlé de madame GuyjQin à presque per- 
sonne. Quand on m'en a parlé, j'ai toujoui^ dit à 

(*) EûBuirf^ art, y, il 3 e p. 79. — « C*) I)>id. art. ru, n. ifi : < 
P- 94- 
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ceux qui me que^ionnoient que je la connoîssois 
beaucoup. £strce biaiser (0 ? Parlez , si vous le pou- 
vez ^ avec cette fermeté , et prouvez ce que vous dites 
qui â tant de témoins. V 

m. 

• ■ 

Si foi approuvé les visions que M* de meçmx 

raconte^ 

Pavois espéré^ Monseigneur ^ qoe.vous.ne pré- 
tendriez point m'avpir lu les visions filles et impies 
que, vo|iSi assurez avoir vues dans les manuscrits, de. 
ina^dame Guyon. Mais puisque vous le soutenez j, 
vo^^me^ contraignez devoirs dire que ma mémoire, 
peut-être un peu plus fraîche que, la vôtre, me ré- 
pond du contraii^e. Ç*est à vous à prouver le fait. Au . 
lieiide le prouver, vous en, avancez un autre que 
la preuve littérale détruit, et qui doit apprendi^ ai^ 
lecteur à quel point il n'^st pas permis de vous croire 
sur de tels faits. r« Qu'il ne s'avise donc, plus, dites^ 
» vous (3),. de nier que j[e lui ai raconté ces faits 
» impprtans. » En lisant ces paroles, à j>eine puis* 
je me fier à mes yeux. Quoi I Monseigneur , ai-je; 
nié que vous m'eussiez raconté ces faits? J'ai dit que 
vous ne m'aviez pas apporté les Uvres^ et que vous 
ne m'y Siviez pas/ait voir ces erreurs etcesexcès^ 
Mais n'ai-^e p9^a\outé aussitôt (^) : « ^ est vrai seu- 
» lement que dans une assez courte conversation 
» qu'il comme , une conférence , il me raconta çe$ vi- 
» sions. » Les pages 3q, 3 1 , 3a et 33,, sont employées 

{}).Âemar^. arC z, a. 89 s p. 17SL -- (*) îbid^9rt^ri,u, 4 : f, 83* 
— (3} ile^. â la MfU. n. il : tom. yi, p. $91. 
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h expliquer mes pensées sur ce récit que vous me 
files (0. Je conjure le lecteur de les voir. Aprà les 
avoir lues y qu'il vous croie encore , 8*il le peut ^ 
dans les faits horribles que vous avancez sans preuve 
contre moi. En niant que vous m'ayez lu ces visions , 
je suis d*autant plus croyable que je nie le fait sans 
aucune nécessité. En voici la preuve. Quand vous 
me racontâtes ces prodiges , la gi^nde estime que 
j'avois pour cette personne me persuada qu'elle n'é- 
toit ni assez folle ni assez impie pour le& donner 
comme véritables à la lettre , et pour s'y aiTéter vo^ 
lontairement. Mab supposé même que la nouveauté 
d*un fait si étrange m'eût ébranlé, vous m'auriez 
rassuré pleinement. Je comptois bien plus sur vos 
actions que sur vos paroles. Outre que vous donnâtes 
à Paris la communion à cette personne de votre 
j^ropre main, en disant la messe exprès pour elle 
êtes l'église des Filles du Saint- Sacrement , de 
plus vous lui fîtes donner fréquemment la com- 
mvnioa.à Meaux pendant six mois. Je disois en 
moi -même : Puisque M. de Meaux en use ainsi , 
fl faut bien que ces visions folles et impies aient, 
dans ces manuscrits, quelque explication qui les 
tempère, ou que la personne ne s'y arrête jamais 
volontairement, comme elle me l'a assuré en géné*^ 
rai de toutes les impressions extraordinaires qu elle 
éprouve, n faut que le songe n'ait été donné que 
pour un songe, et que tout le reste ait quelque dé* 
nouement à peu près semblable. Autrement M. de 
Meaux seroit encore plus inexcusable qu'elle. On 
ne donne point la fréquente communion aux per- 

(0 Voyez Rép. â la Jtfihtt'. n. 1 1 et suiy. tbm. yi, p. Sqi et scûr. * 



soBpes folles ni anx impies. Une femme qui ie crotl 
sérieusement Tépouse au-dessus de la mère du FîU 
de Dietty el la femme de V Apocalypse, nVat point 
dÛM^ie manger si souvent le pain descendu éa, 
cie^P^ rmson n'étoit-eUe pas daire, sensible et 
décisive ? il ne m'en fallok pas davantage. A tout 
cela îi ny a rien de souple* 

Qn'opposez-vous k mie cliose » décisive ? « Ae 
9 je n'ai voulu rien approfendk*, parce que ys ne 
» voulois pas être convainca ni forcé d'abmdeNBmer 
D mie amiie qui me d&heoore (0. » Mai» K*éteîl*cd 
pas approfondir, que de croire qu'on ne dittt paa 
donner le Saine atuv chiens, et par conséquent ne 
devoisi»|& pas me fier pbrtôt à vos adîMi qu'a vai 
paroles, pour savoir ce que je devois penser de ce 
songe y et de ces expressions si oiRrées 1 N'avoîs^îe 
pas raison de supposer qu'une personne qui me p^ 
roîssoît sagé^ et jHeuse suivoit kt règle qu'elle m^a^ 
voit expliquée, savoir^ de ne -s'arrêter jjamaiS' à du-* 
cune décès impressions? De plus, ccmiment «ctrois-fe 
approfondi avec tm prêtât q«i , contre soft ancienne 
coutume, ne confiâroii pkia avec noi T Que pcmves- 
Vonsrépôndre, sifiOB qttenons avîoiâF encore de longif 
emretieàs dafos de longmes^ prùmenades (^). Mê^ 
parier ainsi, c'est se contredire, loin de s^exeuser ; * 
car vous ave» dit (^ r « On se reiicontroit tous leê 
» joaiis. Tfoffe éiioBs si bien a» fait que ncm^ n'avions 
* pas besoin de loirgs^ discours. » II n'y aveit diatto 
point de longs discours partkvdiers eMne vous et 

{}\JRémarq, art. ti, n. i3 : iom. xxz, p. SS^i -«> (*TlBiil. art. vii, 
n. 39 : p. 101. — '}) MdaL in« scct. n. 8 : tour, xxxx, p. ^^5;' 
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-moi; dans'ces promenades où d'autres personnes 

* venaient? 

Mais vous , qui voulez m'embarrasser sur ces vi- 
sions que je àeyoxi^ approfondit^ comment les^MM- 
fondttés-vous avant que de donner là comn^Pon 
fréquente à cette personne? « Je la traitoisydftes- 
. s> vous (0, avec toute sorte de douceur-, n*ayant 
31 ftis encore bien* déterminé en mon esprit, si ces 

* ^ visions venoient de présomption , dé malice, ou de 
^quelque débilité de son cerveau. » La douceur est 
bonne, même pour les insensés et pour les fanatiques : 
mais la communion ne peut être donnée en aucun 

^de te& cas. Que^ cette pei^onne se crût au-dessus de 
ht' sainte Vierge > et la feminé de F Apocalypse; bu 
par présomption, on i^dx malice, ou par quelque dé'- 

' bïUté de son cerpeaw, ou pour- parler plus sincère- 
ment par une extravagance affi^euse y il étoit toujoui^ 
également certain qu'il ne falloit pas lui donner en 
cet état le pain de vie. En attendant que vous eus- 
siez déterminé si elle étoit impie avec malice > ou 
présomptueuse jusqu'au blasphème, ou folle jus<]^'à 
être excusable dans les plus mousseuses visions, 
vous hasardiez tranquillement de donner toutes les 
semaines le Saint aux chiens. Tout au moins , vous 
le donniez à une personne qui étoit dans le dernier 
excès de folie. Est-ce là cette sainte douceur dont 
vous parlez tant ? Voilà ce que vous aimez mieux 
laisser* entendi^e que d'avouer que vous excusiez 

* alors comme moi ces expressions outrées , 'en les 
prenant dans quelque sensfiguré et éloigné du litté- 

{}yBeimirq. art n, a^ ui:tom.xxx,p. 36. 
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rai y ou en supposant <pie la personne ne 8*7 arrétoit 
pas. Ponr moi, je n'en sa^ois que ce que tous m en 
aviez dit , et f en jugeois par la conduite de celui qui 
avoit vu la chose de ses propres yeux. N*étoit-ce pas 
agir simplement ? 

' Pour répondre à des dioses si naturelles, vous -ne 
songez qu'à donner le change. « M. dé Cambrai, 
» dites-*yous (0 , excuse autant qu'il peut son in- 
» digne amie, et voudroit nous la donner comme 
n une sainte Catherine de Bologne* » Non, ce n'est 
pas elle qiie j'excuse, c'est moi que je justifie sur les 
choses que vous m'avez dites d'elle. Tout votre art 
est de confondre ces deux choses si séparées, et de 
vouloir que je n'ose me justifier , de peur d'excuser 
madame Guyon. Je ne veux point la donner comme 
une sainte Catherine de Bologne. Je ne la compa- 
rois à cette sainte qu'en supposant qu'elle avoit jpi^ 
être commcf elle dans une illusion involontaire. La 
comparsûson, ne tombant que sur cette illusion, ne 
peut se tourner en louange. En vouloir conclure 
que je la compare, à la sainte pour la perfection, 
n'est-ce pas ressembler- aux rhéteurs de là Grèce et 
faire des procès sur tout ? 



IV. 



Si je soutiens les libres de madame ,Gujron» 

Venons à la question oh éclate le plus votre sub- 
tilité. C'est ici que le lecteu^: doit s'en prendre non 
à moi, mais à vous, d'une discussion limgue et épi- 

(0 Bemarq. art. ti, n. io : p. 86. 
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nense. J'ai ëUtbli trois choses tlanys ma Réponse (0. 
i"" QuQ <ftv^i:» etidcoîts des lifVEesde madame Gnyon 
éifiÀ^nX « cen^oirahles cb^a le sens véritable, prof{>re, 
» naturel et uoîqu^ dn texte; » qn ainsi ee% livrer 
n*étoient point .équivoques , comme d*aii|feres qui 
peuveiM: ayoiv divers seas : !à* que le se^s de ITau- 
teuir ëloil ^UT^rent du sens propre et unique du, 
teççie^ p^rc^ qu*ime &mme airoit pu ne savoir pas 
la véritalile sîgnijfication des termes : i^ qne le sens 
de. Vauteiir o*est point un sens, qu ou puisse attari* 
l>qer aiM lÎTvea, et; qu'indépendamment de ce sens 
eu; intention de l*)attteur, il Ëuit juger les livres par 
k sen$ uiiiK|ue du texte. 

Voilà, ce yque ^*ai dit ea raisonnant selon mes vues; 
lMaû< quand^ f al pairH de la condamnation de ces 
liyr^&ibt hti^im^y j'ai déclaré que je m'y eonfor-t 
môia saa&restricti(»Ly el; que je- me ooaformerois de 
méaie à toute autre décisioa qu il plairbit au Pape 
dft (ftii*e.. Cest aller au-devant de tout. Yoilà (j'en 
jj^endPi à témoin le lecteur) la déclaration la plti9 
p^Ci^.et la.plua aJ^soHie« Rien, n est moins suij(til ni 
moins .captieux. Tout autre que vow s'arréteroit là ; 
mais il vous est capital de rendre mon; Uvi^eodieux^ 
en disant toujours qu'il est Tapologie de ceux de 
madame Guyon, et par conti-e-coup de ceux de 
Molinos. Quelque clarté qu'aient mes paroles , vous 
y trouvées toujours, malgré* moi, de profonds mys- 
tères. J'y veux toujours,soutenir ces livres chéris.^.., 
ces Iwrfis fai^orifi. Soufirez que dans ce prenant be- 
soin je noi»n)é les choses par leurs nom5;j et que je 
découvre ici vos sophisines. 

(») liép. à la Itelat. n. \o et suiv. tom. vï, p 4^4 ®^ ^^î^'- 
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I*' Sophisnae. Vous produisez un Mémoire^ qui 
étoit coimnf 1^0 l^tré missive , desûu^ à B*étre vu 
qae< de trois ou. quatre personnes de confiance. Dans 
ce ItféiUQire il ne &'agi8Soit que de ce qui esl per^^ 
sonuclj et HHUement des livres. Je voulois seule-^ 
loent qu'Qu ne s^ iorsit point du texte des livres , 
qui est iB^xcn<^al>le> ftonr ' éUtofuer pers^niMement 
Tauteuiv qne f^LCusois ii^éneurément, sans vouloir 
j^iuais le <jléfe«di?e au debori. Quand même ce Mé* 
moire, ne seroit. pa^ tout^à*£siit correet, la bonne foi 
de«iandsçrûit q;u*Qa Texpliquât par ma Réponse à la 
Relation, où je reuds compte à toute TEglise de 
mes pensées. Tout au conlrairç^ vous ne songes qu'à 
emblrouiUer ce que )ai dit dâiis cetke Réponse solen- 
nelle, par quielques paroles détachées du Ménioire 
que vouâ tourne» àj contre-sens* l'oi paii*lé dana le 
Ménvoire^ il est vrai> de langage n^^çue^ d'éfui-^ 
vo^jufi, de seni rigoureux. Mais i\ Vkj a qu'a ouvrir 
les y euxî sans passion, et à lire. On vecra que je ne 
parl^ d' éqoiivoqiie que pour une femme ign(M*ante, 
qui nie paroissoit avoir voulu dive mieux quVUe 
n'4kvoit :<Ëty e^ que je croyois qu'il ne fàlToit pas juger 
en rigueur sur son te^^e. L'^utvoque n'est point 
dans les Uviès, puisque je ne leur attribue qu^un 
seul sens. Ce qui est unique ne peut être double^ 
Mes-voMS jamais vu dJéqpiivoque sans un double 
sema? l-e mus. de l'aubeur n'iest point un sens qu'on 
doi^?:e aUtibuoir aux livres pour tes excuser. Il ne 
peut exciiser que l'intention de Fauteur même. Le 
texte n'a doqç point d'équivequ^. B^jeteirez^vous 
cette règle? Ne l'avez-vou^ p^s établie? Ne m'avez- 
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VOUS pas accusé de ne la vouloir pas suivre (0? Ce 
que je dis est- il subtil? Qu'y aunHt*il détonnant 
qu'une femme ignorante sur la théologie , sans pen- 
ser Fimpiëté, l'eût exprimée dans ses écrits^ feute 
de savoir la jtistevaleur des termes? Ne lui avez-vous 
pas fait dire, dans là soumission que vous reconnois- 
sez pour vraie, qudle fia 'eu intention d^ avancer 
rien de contraire à tesprit de l'Eglise catholique? 
Direz-vous qu'elle ighoroit lés premiers élémensde 
la'religiop> qu\>n enseigne aux plus petits enfans 
dès qu'ils savent parler? Direz -vous qu'elle a cru 
qu'on peut ,' sans blesser Vesprit de V Eglise, vouloir 
être damné y compter pour rien son salut , oublier 
Jésus-Christ, se croire au-dessus de la sainte Vierge, 
e* prendre le titré de la femme de l'Apocalypse ? 
Pour moi, je dis que s'il est vrai qu'elle n'ait jamais 
eu intention de rien avancer de contraire à T esprit 
deT Eglise, elle n'a pu être persuadée de ces im- 
piébés dont la plus grossière villageoise auroit hor- 
reur. Pour vous, VOUS' lui faites dire;tout en^mble 
qu'elle na eu intentiomde^ rien an^àncer de contraire 
à l'esprit de l* Eglise, et qu'elle a enseigné néanmoins 
les blasphèmes que la plus grossière villageoise ne 
pourroit entendre sans boucher ses oreilles. De quel 
côté' est la* subtilité d'esprit? 

' ^^ Sophisme. J'ai dit dans le Mémoire que ' je n'a- 
vois jamais examiné les livres de madame Gùyon 
dans une rigueur théologiçue ; d'oil vous tirez - cette 
conclusion C^*) : « Il y a donc tm examen de rigueur 

• {*) Belat. XY9 sect. n. i3 : tom. xxix, p.' 579."^ W Memarq. 
lift iy> n. 5, 6 : tonL xxz, pu-67. 
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" Il théologique que M; de Cambrai ne veut pmnt avoir 
yt faH;....« H tious ëdiappera* bientôt » Mais c'est vous 

' qui tâchez en vain d*échapper par un sopliisine si 
odieux. Mon Mémoire , en ' parlant des livres/ p<nte 

' que ce je ne les avois pas tous examinés à fond dans 
n le temps (i). » Lé fait est véritable. Sur là simple 
lectûrequef en avois faite , ils me paroissoient ybre 
éloignés d^êlre corrects (^). Mais f ai fait dans la suite 
un examen que )e n'avois pas fait dans les' aticiêns 
temps ^ôntle Mémoire parle ^ et c'est sur cet exanien 
que f ai assuré que le livi^ âoit censurable danU' le 
sens véritable, propre^ naturel et unique du tedcte. 
Pourquoi dites-vous doncqu*il y a un exanien "de 
rigueur ihèolàgufue que fe neveux point ^a%H}irfaii ? 

• Prenez-vous les temps éloignés pour les temps pré- 
sens? Oà trouvez-vous oe que vous dites avec tant de 
confiance? 

- 3* Sophisme. Vous donnez en lettres italiques les 
|>aroles suivantes^ comme étant mon texte : « M. de 
» Meaux: devroit dire qù\)n pouvoit conclure du 
» texte de madame Guyon des erreurs qu^ellè n'a- 

'' » voit pas eu intention d'enseigner (3). » Etrange ef- 
fet d'une habitude enracinée ! Vous ne pouvez plus 
vous pass^ d'altérer c mon texte jusque dans ce der- 
nier ouvrage y où votre candeur devoit éclater pour 

' confondre' mes artifices. Voici mes vraies paroles (4) : 

^ « S'il n'etefaitque condamner le livre de cette per- 

•' ^fsonne^'-eà disàm qu'on^ pouvoit conclure "de son 
» texte des ^reurs qu*ellé n*avoit pas eu intention 

(0 Rêlat. iy« sect. n. g : tom. zxiz , p. 5']5, — («) Jt(^, à la MeUt, 
*' 11. 6 : tom. VI, p. 986. — (') JtémoFiy.iact^ ly', n.' i8 : tom. xxx, 
p. 74* "~ ^^) ^P' ^ ^ ReUa. n. 4o : tom. yi, p. 4^6. 
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M d'ens^neri il aucoit parlé sans se contredire^ et 
^ confonnémeoit àVacte de sommisH»! qu'il avoH 
» dicté. » En effiet, si elle n^a e« intention de rien 
avancer de contraire à Tespiitde l'Egliee, comme 
VOUA le lui avez fait dire, il &ut que ks erreurs se 
tronvenl diuas la valeur des termes de son texte , sans 
qu'elle s'en soit aperçu. Mais ^près aToir altéré mim 
texte^ quelle conclusion' en tires^vous? Utie conclu-» 
slon wssi însoMtenable que l'akératîon (^] : « Ainsi , 
«^ dsvas le sentiment de M. de Cambrai^ y^ ne poisH 
» vois condamner madame Gujon que par des con^ 
)> séquence&i » Quoî^ Monseigneuiv quand je durai par 
exemple que de la confessioEk de fin des Protestans , 
il résulte et>on eoiM^ut l'erreur dei'abaence réelle, 
s'ensuivra -t- il que- je prétends que Fabsanoe réelle 
n y est que par des etunséquenees? Encore poucroîlt 
on tâcher de vou^ excuser, si cet endroit étoit le seul 
où j'eusse, parlé des livres de madame Guy on. Mais 
s'attacher à ces paroles. po«r obscurcir mes dédai^a-^ 
tions cent et cent (<hs répéfiées, que ces lîfnres soru 
censurahles dmis leur sens véritaèie,- propre j, mIi#- 
rel et imitfue^. n]e$t' ce pas éb'e du nombre de ces 
rhéteurs qui savent faire des pi^àcès sar teaet, et à 
qui les mauimsejs causes soMt vteillearm que les 
bonnes? 

4^ SopSkisme. fLQu'il condamne, dites-vous (a), la 
» pernicieuse r^slridioti de l'intentioadetf anteurs, qui 
» en sauvant madame Guyon. sauve en même lc»pt 
» Molinos et toua les hérésiacquies. 9 Icr, Mooseignear, 
vcps vous jouez des hommes. Maison ne se joue point 
de Dieu. Démêlons pe que vous tâcher de confondre» 

l'j Remarq. ubi 8up. — («)Ibid. art. x, n. Sg : p. i8i. 



bu M. hÉvàqtJH DE XB\tJX. 19 

Si je Toiilcii que la «eus de Fauteur fût un tetls qu'oit 
pât attribuer ^ux livres pour les justifier, vous aunes 
mison de <fire qu en parlant d*uH sens unique f in- 
trodatixHs en effet un double sens du texte, et pré- 
parerois par là une reœource pour soutenir un jour 
les livres mêmes. Mais, sdon moi, le sens des livres 
demeure toujours unique, et entièrement indépen- 
dant du sens ou intention de Vauteur. CTest donc en 
vain que vous suppose* une pernicieuse restriction, 
puisqu^il n^ ^ p^ même ombre de restriction k Té* 
gard des livres. ' 

21 ne reste plus qu'à savoir si en condamnant des 
fivres simplement , absolument et sans restriction, 
on' rse peut pas excuser lenteur, en supposant qu'il 
n*a peut^tre rien pensé de contraire à la foi, en 
exprimant plusieurs erreurs, ici ii est bon de vous 
entendre. «Ser^-t-iï reçu, dites^vous (0, à ré- 
» pondre qu'on lui veut faire condamner des in- 
» tentions personnelles? Qui a jamais pu avoir un 
i> tel Jesfifein 7 » Si vous ti-avez pmnt ce dessein , ne 
nie demandez donc plus de condamner la restriction 
ie^ VintentfiQn des auteurs; carne vouloir pas qu'on 
excepte Tintention de l'auteur > c'est vouloir con- 
damner les intentions persùnnelles ; c'est avoir ce 
dessein , duquel vous dites qui a jamais pu auoir 
un tel dessein? Mais c'est, dites - vous ^joui^er Mo^ 
Unx>s et tous les hérésiarques» Nullement. tJne femme 
ignorante sur là théologie à pu iignorer la valeur des 
termes que lé docteur Molinos et les autres chefs de 
sectes n'ont pu ignorer. De plus, quand on aura 
véii£é dans madame Guyon la rebeUioji de l'Eglise, 

0) Memarq. art vr, n. a4 • P- 7^- 
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OU la mauvaise foi toute manifeste de ces hérésiar** 
queSy je serai le, premier à détester son. sens. ^ussi. 
bien que celui d/e. ^es livres. Jusque-là Je me borne^ 
à condamner simplement les livres , et Je laisse, le 
jugement.de. sa personne à ses supérieurs. 

A quoi servent donc les. grandes figures que vofis 
étalez? çc II pousse, dites-vous (0, à bout toutes^les ; 
» décisions de TEfflise contre les mauvais livres et 
» leurs auteurs. » Vous assurez que la distinction 
du fait et du droit, qui va à défendre les livres sou» 
le prétexte d*un double sens, est fondée sur les con- 
ciles (^), etc. mais que celle d*exçepter le sens ou in- 
tention de Tanteur, sans excuser jamais les livres, ^ 
laplus captieuse de toutes (^). Paradoxe réservéà votre 
subtilité, de vouloir rejeter la distinction qui est sou- 
vent naturelle et inévitable, entre le sçns de Tauteur, 
surtout quand il est ignorant, et le seps des livrer 
qu'on ,n excuse point, pendant que vous approuvez 
la distinction dedeux sens dans les livres, quoiqu'elle 
aille à sauver les livres mêmes. 

5° Sophisme* Mais que penseroit-pn, si quelqu'un . 
se contentoit de dire (4) : «Calvin et Luther sont 
» censurables en quelques endroits. » Quelle compa- . 
raison d'iine femme ignorante, et toujours soumise, 
di^ moins en apparence, avec les che6 ide secte, >quiy 
dans toutes Içs pages de, leurs livres, traitent ouver-. 
tement l'Eglise dç Bal^ylone? Si un homme parloit 
sùnsi pour faire entende qiCen mettant à part quelr 
ques endroits 4u texte, de ces héi;ésiarques , il croit 
le corps de leurs ouvrages sain et ^çorreçt, il contré- 
es jBiemarq, ecmdKf . J» ly n. i.: p. iSS.-- (*)'IbHi. art* ty, b. ^4 : 
p. 76. ^ (3) Ibid. art. z, n. 5i : p. 178. — (4) Ibid. n. 49 : P^ 178» 
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diroit sans pudeut* toute TEglise* Mais s'il vouloit 
seulement dire que beaucoup d'endroits de ces hé^ 
résiarques sont bon^, il diroit la vérité , comme par 
exemple y lorsque Calvin réfute les Anabaptistes par 
l'autorité de la tradition , il dit beaucoup de véi^ités 
utiles. 

6^. Sophisme, a Peut-on distinguer l'intention d'un 
3» auteur d'avec le sens naturel y unique et perpétuel 
» de son livre (^)* » Retrancbei perpétuel j. qui est 
de Vous, et non pas de moi. Vos autres sophismes 
sont au moins faits sur mon texte. Celui-ci est fait 
sur une altération. Qui peut imaginer un sens uni- 
que et perpétuel dans un. livre, lorsque ce. sens ne 
regarde que quelques <»idroits7.0n peut bien dire 
que le sens de quelques endroits est unique^ parce 
qu'en l'examinant dans toute la suite du texte, on 
n'y trouve point de correctifs pour ces endroits-là* 
Mais dire que le sens de quelques endroits estperr 
pétuel, c'est vouloir trouver le jour dans la nuit. 

7* Sophisme. Vous m'accusez^ d*utie affectation 
manifeste de colorer les illusions de madame Guy on. 
Voici mes paroles, que vous m'opposez (^) : « Quand 
» f aurois admiré les, visions d'une tàusse prophé- 
» tesse, (chose dont M. de Meaux ne donne pas une 
» ombre de preuve , etc. } » voici la conclusion que 
vous en tirez : « Nous entendons oe langage. Il veut 
» que les illusions de madame Guyon ne scuent pas 
» prouvées. » Mais qui ne sera effrayé de ce langage 
in|uste ? J^ai dit que vous ne donnez pas une ombre 
de preuve que j'aie admiré les visions ^[ei y ans me ^ 

CO Bemarq. ajt..x> U- 5i ; p. 178. — W Hm(L «rt xi, h. 5, 6 ; 
p. iS3, 184. 
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voudriez faire dire, contrç Tévidence dû texte ^ tfite 
les illusions ne sont pas promis. 

Finissons y Monseigneur , ^es combats àe purtAts 
condamnés par rA}>otre> et qui seroient à peine par- 
donnables sur les bancs pour s'exercer sur des aiiti- 
logies. Je n'ai excusé que les intentions d'une femme^ 

' qui. étoit assez ignorante sur la Uiéologie pour n'a- 
voir pas su la juste valeui* des termes qu'elle em- 
ployoity m^ qui n^étoit pas assez mal instruite dé 
son catéchisme > pour pouvoir enseigner qu'il faut 
.vouloir éti'e damné ^ oublier JésuS'^Ghrist^ secrt)ire 
au-dessus de la sainte Vierge ^ et se dire la femme 
de l'Apocalypse, sans avoir intention de parler contre 
l'esprit de F Eglise. Si vous dematidôt que je con- 
damne sur votre autorité ses intentions personnelles^ 
je vous réponds par vos paroles (0 : «c Qui a jamais 
» pu avoir un tel dessein ? )i Quand l'Eglise le de-^ 
mandera , je montrerai mon zèle pour obéir , et mon 
sincère détachement, dé Cette personne^ Pour vou^, 
je vous dirai que vous avez sauvé ses intentions per- 
sonneUeSj en lui faisant dire qu'elle n'a eu intention 
de rien avancer de contraire à Vesprit de l'Eglise, 
et que ce n'est point pour se chei'eher une excuse 
qu'elle parle ainsi ^ muis dans V obligation oh elle 
croit étr^ de déclarer en simpUoitéses intentions. Je 
vous ferai ressouvenir que vous avez dit qu'elle avôit 
été éblouie d'une spécieuse spiritualité (^). Je Vôuâ 
ferai diie par M. l'archevêque de Paris , sur le^iUù^ 

- sions de cette femme ^ qu'elle ne les conmnissoit peut^ 
é&t& pas elle-même 0), 

X^^^bitèéVttç ir,n, !»4 : p^jtf. o^C*) ÂeLa, iv« Met. tL^j: tom.^zziz, 
^ de M» Ji Pofis, aux tr Let. ci-dessus, tond. V, p. 407. 

i'^--"^ Wt^ ■' '' r'\ ;■ ' Si 
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5iau.<^Qtraîre vous voulez seulement qu'en excu-* 
saut le sens ou intention de l'auteur, on ne se sene 
poidt de cette excuse pour soutenir les livres; en 
me contredisant d'une manière si véhémente et si 
injiirieuse, vous êtes réduit à ne dire que ce que 
l'ai dit tant de fois clairement. Itii jugez-vont vous- 
même selon vos paroles, je ne fais que les répéter: 
Où sont hs .lacets de ma dialectiifue (■)? où sont 
les esprits féconds en chicanes? où sont ceux ^at 
biaisent Wî ■ ' 

11 ne me reste, Monsagneur, sur cet article qu'à 
montrer an lecteur combien l'ai en-raison de dire 
que vous ne pourriez pas expliquer vous-même pré- 
cisément ce que vous me demanderiez", au-delà dé 
ce que j'ai ialt. Vous tâchez de le faire', mais inuti- 
lement. D'abord vous voulez que je condamne le 
total de ces livres', parce qu'ils sont corrompue dans 
tout le fond (?) , et <|D^on doit parler ainsi sur des 
livces de système et pleins de principes (4}1 Distin- 
guons deux choses, et votre objection s'évanouira. 
1° Quand on condamne dans un livre divers en- 
droits, ou le condamne dans le total de l'ouvrage'. 
Le total de l'ouvrage mérite la censure , si quelques- 
unes de ses parties enseignent l'erreur. N'avez-vou^ 
pas dit que ,mon livre seroit condamnable , quand 
on v'y trouveroit que te trouble, involontaire (S)f 
D'a^eurs ces divors endroits ^ censnrables par eux*- 
méiBes, influent indirectement, faute de coirectifs^ 
dans bfl«UCOup d'autres «idroits. 9° Je sotftiens^i^e 

{^) fittat. ri' KHt-n. 8 itom.sxin, p. s, s.— ':jiew fi,,}. ttCy, l 
a. 4g : tom. \ii, p. 178. — 3) Ibid , n. 39 : p- 175, A W U,H. 'm. ^ 
W, n. i4 : p- 7!>- — (*) !"■ 4^' ^ S;w(u.^iviiiy-p.*(oo, * 
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ces livires d'une femme ignorante ne sont point des 
libres de système suivi , et pleins de principes liés. 
Vous voulez vous excuser sur Fignorance de cette 
personne, pour avoir pu lui faire justifier , dans un 
acte y ses intentions sur des erreurs monstrueuses et 
^vidcfntes. D'un autre côté, vous voulez en faire un 
auteur profond , qui embrasse des systèmes , et qui 
fait des enchaînemens de principes. La subtilité se 
contredit ainsi elle-même. Vous ajoutez que je de^^ 
vrois renoncer à la pernicieuse restriction des inr 
tentions personnelles (0* Mais accordez-vous avec 
vous-même y ava.ht que de vouloir être écouté. Je 
vous réponds toujours paréos propres paroles. S*il 
s'agit de faire condamner des intentions person- 
nelles, qui a jamais pu avoir un tel dessein ip)1 
Les livres sont donc absolument condamnés dans 
leur sens unique et sans ombre de restriction. Pour 
Jies intentions personnelles , qui ne sont jamais le 
sens du livre, mais celui de Tauteur seul, je n'en 
juge point', et j'en jugerai plus rigoureusement que 
personne contre l'auteur , s'il est convaincu de mau- 
yaise foi« 

Que vous re9te-t>-il donc à dire ? Le voici. Que 
.quand on écrit ..aux puissances (5), comme j'ai écrit 
au Pape , oii ne doit rien mettre par apostille , 
comme j'y ai mis les livres de madame Guyon. Voilà 
une règle de cérémonial pour laquelle vous pou- 
viez vous reposer sur le Pape même. Tandis qu'il 
Joe sera point mécontent des marques de mon pro- 
fond respect, ce n'est pas à vous. à en être mé- 

.(!) Remarq. art. x, n. si5 : tom. xxx , p. 171. — (») Ibid. art. iv, 
n. a4 : F* 76. — (^) Ibid. art. t, n. 35 : p. 173. 
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content pour lui. Mais d'où vous vient cette auto- 
rité? Quoi / Monseigneur ^ vous ne pouvez souffrir 
que je vous reproche, que^ selon vous, il faut que 
vous ayez donné le Saint au chien, et que vous ayez 
accepté pour soumission un mensonge impudent 
par lequel une femme , qui se croit au-dessos de la 
sainte Vierge, la femme de l'Apocalypse, la pierre 
angulaire , qui enseigne k vouloir être damné, et à 
oublier Jésus-Christ, « soutient qu'elle n'a eu in- 
» tentîon de lien avancer de contraire à Tesprit de 
» TE^lise» » Est-ce vous-même, qui, ayant besoin 
de tant d'indulgence sur une conduite qui regarde 
la foi et la sûreté de l'Eglise , êtes en même temp^ 
si rigoureux contre moi sur une pure formalité? 
Vous m'accusez d'insigne témérité, et vous me dites : 
Qui éies-vous pour juger votre frère (*), lorsque je 
vous reproche une diose si capitale pour la doctrine ; 
et vous me faîtes Un procès sur une apostille qui 
blesse le cérémonial poul* le Pape. 

Que cràignez-voiP? que ces paroles, faute d'être 
dans le texte, puissent être un jour désavouées; 
comme si je pouvois jamais désavouer une chose si 
solennelle, et tant de fois reconnue. Où sont (vous 
me contraignez de le dire ) les esprits féconds en 
chicanes ? où sont les rhéteurs qui font des procès 
sur tout? Mais, dites-vous, M. de Cambrai désa- 
voue te trouble in\>olontaire, et il ne répond rien à 
cette objection. J*y al répondu , et j'y réponds en- 
core. Vous n'opposez que de frivoles conjectures à 
un fait notoire. Est-il étonnant qu^uh iùot vienne 
d'un autre que de moi ? Paris entier Ta Su dès le pre- 

(0 Hemarq. art. ix, n. la : p. 37. 
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miër jour. Je Taî dit d'abord avec toute la candeur 
d'un homme qui ne cratùt rien* Des témoins d'une 
vertu distinguée ont vu mon original, oà ce mot 
n*étpit pas. Raisonnez donc tant que vous .voudrez.' 
Le.fait demeure certain. Mon absence, pendant la- 
quelle le livre fut imprimé et publié, m'empêcha de 
revoir cet endi^oit. Mais vous, qui ne vous fiez pas 
aux notes marginales , vous ne vous fiez pas davan- 
tage au corps du texte. A quoi donc vous fierez- 
vous ? le pouvez-vous dire, et n'ai-je pas eu raison 
d'assurer que voUs ne sauriez l'expliquer en termes 
précis? ' ' 

V. 

D'un protestant gui a cité l'éducation des filles* 

Vous dites que « les étrangers mêmes savoient 
» que M. l'abbé de Fénélon n'étoit pas ennemi du 
» quiétisme (0. » En cet endroit^ous voulez parler 
de cet ouvrage d'un protestan)^ ipiprimé à Amster- 
dam l'an 1688, oîi l'auteur a cité deux fois mon 
livre de l'Education des Filles. C'est là-dessus que 
vous avez tâché en toute occasion dans le monde de 
tourner eh preuve contre moi ce qui ne pouvoit 
mériter aucune sérieuse attention. En ce temps-là 
ni je ne connoissois madame Guyon^ ni je ne son- 
geois à la connoître; j'étois même prévenu contie 
elle sur des bruits confus. L'auteur de ce livre veut 
que les Quiétistes, auséi bien que les réformateurs 
protestans, prétendent s^bolir les superstitions ro- 
maines. U assure que les, auteurs catholiques de: 

{}) Remarq, art. vu, n. 16: p. 94* ' 
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France ont à peu près les mêmes vues. « Les Quié- 
» tistes^ dil*il (»), ont en horreur les superstitions 
» romaines y et ils youloient les ensevelir dans Fou- 
» bli y en ne les enseignant et en ne lès pratiquant 
^) point, aussi bien que l'abbé de Fénëlon. ». Il cite 
la page i44 ^^ 1^^ suivantes de V Education des Filles. 
Si on y trouve l'ombre du quiétisme , je consens à 
ma dififamation. On n'a qu'à lire ce petit ouvîîige, 
on "y trouvera partout la foi la plus explicite dés 
ïny stères, la pratique des actes, la vue des biens 
étemels, et l'attention fi'équente à Jésus^Christ. Cet 
auteur protestant, selon son dessein , continue à citer 
les auteurs françois qui veulent réformer le culte. 
Alors il me fait l'honneur de me mettre avec vous. 
Monseigneur, avec M. le cardinal le Camus, avec 
M. l'abbé Fleury, et plusieurs autres W. Me voilà 
donc quiétiste comme vous. Dieu voit , et les hommes 
verront un jour à quoi vous avez recours .pour me 
noircir. ^ 

VI. 

Du secret des lettres missii^es* ^ 

. Vos tours ingénieux n'éclatent pas. moins sur le 
secret des lettres oxissives. Mes lettres, selon vous, 
n'avoient rien tie secret. Espéres-vous de le persua- 
der au monde? Vous m'aviez cru égarée Je savois 
bieh que je ne l'étoîs pas. J'^en étois si assuré, que 
je vous avois écrit les lettres les plus pressantes, pour 
vous obliger à dire la vérité, et à rendre témoignage 

\^) Recueil de diverses pièces concernant le QuiéUsmel p. 39a. — 
C») Ibid. p. 3oi. 
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dç la pureté de mes sentUnens. Je vous avois offert 
de quitter ma place, si vous étiez convaincu que je 
fusse dans les erreurs du quiétismç. Je comptois sur 
TOtve probité; et ce fondement étant supposé, je ne 
craignois rien de votre décision^ P]ius ma conscience 
me rendoit ce témoignage assuré, plus ma soumis- 
sion étoit sincère, ^t mes offres hardies. J*avois même 
des raisons ffiiciles a comprendre pour vous presser 
vivement par ces offres; et pour vous réduire à vous 
exfdiquer sur mes sentimens. Voilà ce qui me faisoit 
dire (0 : « J'avoue qu'il paroît que vous craignez un 
» peu de me donner une vraie et entière sûreté dans 
» mon état—* Je vous somme au nom de Dieu, et par 
« Famour que vous ave% pour la vérité, de me la dire 
» en toute rigueur « » Ce langage étoit d'un homme 
qui se fioit à votre religion. Mais il est aussi d'un 
homme qui sentoit pleinement son innocence, et qui 
vouloit vpus faire expliquer. Quoi qv il eu soit, de 
telles lettres sont, après lie secret de la confession , 
le secret le plus inviolable parmi les hommes. Vous 
assurez néanmoins que ce n est pas uu secret. Quoi ! 
n'avois-je pas un intérêt raisonnable de souhaiter que 
le monde ignorât que vous m'aviez cru Quiétiste, et 
que j'avois eu besoin de justifier ma foi sur cette hé- 
résie, la plus infâme et la plus monstrueuse? d'où 
vient donc que vous vous êtes vanté que le secret 
avoit été impénétrable (2) ? Y avoit-il entre nous de 
plus grand seCret que celui qui étoit contenu dans 
tes lettres? Est-ce ainsi qu'on fait împriiner et ré^ 
pandre dans toute la chrétienté les lettres d'un « cher 

(») JRelm* iiw flect, n. 4 : tom. itxuc, p. 55i. -«^ W Ihid. n. 9; 
p. 556. 
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» ami y d^un ami de toute la vie qu'on porte ( Dieu le 
» sait) dans ses entrailles (0?» Est-ce ainsi qu'on pu* 
blie les marques de la confiance la plus intime, pour 
le montrer au doigt comme un Quiétiste, comme un 
fanatique , comme un Montan infatué de sa PrisciUe? 
Tout ceci fait horreur. Mais vous avez des nôsons pour 
tout. La suite de votre histoire demandoit la révélation 
de mon secret pour donner un plus grand spectade, et 
il falloit me sacrifier à cette belle suite d'histoire. « kxL 
» surplus, dites-rV.ousr(3) 9 dans une histoire suivie.. .u 
» il> falloit aller à la source, .et faire connoître notre 
» accusateur. » A ce coup, le lecteur peut juger qui 
de nous espère abuser de sa crédulité. Vous .dites 
ailleurs qiïe vous n'êtes point mon accusateur, et 
que je n'en appoint d'auCi^e que- moi-même. Ici vous 
dites que c'est moi qui* suis votre accusateur. Ainsi 
%voiis prouverez que la nuit est le jour, et le jour la 
huit. Mais je vous entends. J'ai prouvé que vous al- 
tériez mes passages pour me difiàmer, et qu'en m'ac* 
cusant d'eireur, vousrefiisiez d'expliquer votre foi sur 
des points essentiels qui établissent toute ma doc- 
trine. Il a &liu, pouri^oiblir mes preuves, diiTamer 
votre accusateur. C'est ainsi qu'on abusé duprétexte 
de la religion, pour violer ce qu'il y a de plus invio- 
lable dans l'humanité. Vous dites sans cesse , lors- 
que vous manquez de preuves littérales sur vos ac- 
cusations les plus terribles, et que vous voudriez 
être cru contre moi sur votre parole, qu'on gène et 
qu'on trouble toute là société humaine, si on de« 
mande à un accusateur de garder et de produire des 

(0 K' Eerit, B. a.: tom. xxyxii , p. 377, 378. — W J^nutr^» art. i, 
n. a8 : p. aS. 
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preuves littérales et rigoureuses t de ce quil avance. 
Etrange moyen de rendre la société libre et sûre 
parmi les hommes, que de permettre aux uns* de 
diffamer les autres, sans les assujettir à prouver leurs 
accusations ! règle nouvelle et affreuse , qui détrui- 
roit toute confiance, toute Communication, et qui 
ne laisseroit aucun refuge à l'innocence! Mais allons 
plus loin. La société permeto-élle de publier les let- 
tres de son ami, pourjnontrer que cet ami arche- 
vêque a été Quiétiste? Loin que la religion le de- 
mande, rien ne feroit un tort si irréparable à la 
religion, que de faire entendre qu'elle autorise ces 
infidélités si odieuses. 11 né s'agit pas du péril de 
l'Eglise. Si on a de bonnes preuves que ma personne 
est incurable et conta^euse sur le quiétisme , il faut 
me déposer juridiquement. Mais si on ne doit pas 
me déposer, est -il permis à mon confrère de jfie^ 
diffamer, en violant le secret de mes lettres? Peut-on 
alléguer le péril de l'Eglise, pendant que je suis si 
soumis au saint Siège, et qu'on n'a aucunes preuves 
que ma soumission île soit pas sincère? 
' Vous trouve» que mon Mémoire ,n est point un 
secret. Hé qu'est-ce donc qui le, sera parmi les 
hommes, si vous refusez ce nom à un écrit où je 
parle si naïvement sur des choses que vous empoi- 
sonnez avec tant d'art ?i Ou cessez de vous eh servir 
contre moi, ou avouez qiie vous ayez tourné contre 
votre confrère et contre votre ami les gages les plus 
touchans et les plus inviolables de sa confiance filiale. 
«Le Mémoire que j'ai imprimé, dites-vous'CO, n'a 
» jamais été donné comme un secret..... C'est la plus 

(0 Remarq. art. i, n. 37 : p. a4' 
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I» fine apologre de madàlàie Gnyon. Si elle se tourne 
» contre lui, c'est p&r la règle commune que tout 
y> ce quinv^entent ceux qui s'opposent à la' vérité 
» leur tourne à condamnation. Il n*y a donc pas la 
^> moindre ombre de violation du secret dans Tim* 
» pression de ce Mémoire, qui décide tout. ^ Après 
m'avoir été infidèle, vous vous trahissez vous-ùiême 
par vos paroles. Supposons tout ce qu il Vous platt 
déplus affreux. Youlois-je, ai-jepu, ai-je dû vouloir 
que cette Jine apologie ^e madame Guy on ^ çui dé" 
cide tout contre moi, fÙt publiée ? Ne m'étoit-il pas 
capital qu'elle fût ensevelie dans un- éternel oubli ? 
Gomment donc osez-vous dire que ce nétoit 'point 
un secret? y songez-vous en le disant? Ce qui m'au- 
roit, selon vous^ perdu auprès du Roi; ce que vous 
assurez qui me déshonore; ce que vous vous vantez 
d'avoir caché long -temps par liii secret impénétra'' 
ble; ce que vous employez poui* flétrir ma personne 
avec mon livre, ne méritoit-il aucun secret? Eles- 
vous maître, êtes -vous juge du secret d'autrui ? On 
peut juger, j^ar cet eSiemple, des plaintes que j'ai 
faites, sur ce qûé les choses que je vous confiois 
me revenoient bientôt par vos amis mêmes, avec des 
tours enveniméSé 

Mais encore , que répondez-vous à des reproches 
si prcssans? Vous demandez compensation sur ce 
que j'ai révélé votre secret de n'avoir jamais lu les 
livres de saint François de SalèS et des autres saints 
mystiques (0. Jeu d esprit qm doit indignei* le lec- 
teur dans une matière si sérieuse et si déplorable. 
Mais qu'alléguez-vous dfe plus. Le voici. « M'a-t-il, 

(«) Remarq. art. i , n. 39 : p. 37* 
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» dites-vous (0, demandé ma pennission pour pu- 
» blier mes lettres? M. de Paris lui a-t-il permis de 
» se servir de sa lettre , etc. » Non sans doute : mais 
pouvez-vous comparer votre procédé avec le mien ? 
Quand vous publiez mes lettres , c'est pour me dif- 
famer comme un Quiétiste, sans atU^une nécessité. 
Quand je publie les vôtres, c'est pour montrer que 
vous avez désiré d'être mon consécrateur, et que 
vous ne trouviez plus entre vous et moi quun je ne 
sais quoi auquel vous ne pf uviez même donner un 
nom; c'est pour prouver que M. Tarchevéque de 
Paris avoit appris par M. Pirot que ce docteur avoit 
été charmé de Fexamen de mon livre. 

Avant que de passer outi*e, je dirai ici par occa- 
sion que M. Pirot, qui avoue d'avoir jugé mon livre 
tout à' or, ne peut nier que je ne Taie pressé de le 
garder jusqu'à mon retour de Cambrai. Il a cité lui- 
même, dans sa Relation que j'ai par écrit, deux 
témoins. Ce n'est pas moi qui les cite ^ mais je les 
accepté. Je ne veux point le commettre. Mais, qu'on 
le fasse parler si on le veut ; je suis sûr qu'ils fe- 
ront taire M. Pirot, s'il ose nier le feit que j'a- 
vance. 

Revenons au secret des lettres missives ; vous le 
violez pour me perdre. Je ne m'en sers qu'après 
vous, pour sauver mon innocence opprimée. Les 
lettres que vous produisez contre tnoi sont ce qu'il 
doit y avoir de plus secret en ma vie, après ma 
confession, et qui, selon vous, me fait le Montan 
d'une nouvelle Priscille. Au contraire vos lettres 
que je produis ne sont point contre vous. Elles sont 

(0 Remarq. art. i , n. 27 : p. î5» 
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seulement pour moi. Il ne s'agit point de votre se- 
cret , mais du mien dans vos propres lettres. Ainsi 
fai autant de droit sur vos lettres, pour m*en servir 
à me justifier^ que vous avez eu d'obligation de ne 
violer jamais contre moi le secret des miennes. Les 
vôtres font voir que je nVtois pas un impie et un 
fanatique. Pourquoi mettez -vous votre honneur à 
me diâàmer ? Qui ne sera étonné qu^on abuse de 
l'esprit et de l'éloquence, pour comparer une ag- 
gression poussée jusqu'à une révélation si odieuse 
du secret d'un ami , avec une défense si légitime, si 
innocente et si nécessaire? 

VIL 
De t'écrit de ma confession. 

Ce secret manifestement violé nous mené natu- 
rellement à celui de la confession. Votre art est de 
réfuter ce que je n'ai pas dit, pour pouvoir nier 
un fait imaginaire, et détourner ainsi l'attention du 
lecteur, du fait véritable que je vous reproche. Pren- 
dre Dieu à témoin sur un fait dont il ne peut être 
question, au lieu de répondre sur le vrai fait dont 
il s'agit uniquement , n'est-ce pas prendre en vain 
son nom si saint et si terrible 7 Je n'ai jamais parlé 
d'une confession auriculaire et sacramentelle : remon- 
tons à la vraie origine. Vous avez cité une de mes 
lettres (0, oil sont ces paroles : « Quand vous» le 
» voudrez , je vous dirai comme à un confesseur tout 
-o ce qui peut être compris dans une confession gé- 
% nérale de toute ma vie, et de tout ce qui regarde 

' (4 Meiat. lu* sect n. 4 : ^m. xzu> p* 5Sa. 
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» moa intérieur. » Au lieu de supprimer^ selon votre 
obligation, tout cet endroit , ou du moins de n'en 
réréler aucune parole , vous avez ajouté : «On a 
» vu dans une de ses lettres qu'il s'étoit offert à me 
» faire une confession générale. » Voilà un change- 
ment dé mon texte auquel j'avoue que je ti'avois pas 
pris garde d'abord. Jeu'avois offert que de vous dire 
comme à un confesseur j etc. ce qui exclut évidem- 
ment la confession sacramentelle; au lieu que quand 
on dit Jaire une confession générale^ ces termes ex- 
priment naturellement le sacrement de la confession. 
Vous avez ajouté tout de suite : « Il sait bien que je 
» n'ai jamais accepté cette offre; tout ce qui regarde 
» des secrets de cette nature sur ses dispositions in- 
» térieures est oublié, et il n'en sera jamais ques- 
» tion. » Si vous parlez de la confession sacramen- 
telle , vous affectez de parler d'une chose toute 
différente de celle dont vous avez dà parjer sur ma 
lettre. Il ne s'agissoit que de vous dire , comme à un 
confesseur j tout ce i/ui peut être compris dans une 
confession général^. Jamais je n'ai ofièrt de me con- 
fesser à vous sacfameiltellemei^t , et votre conscience 
liB vous permet pas de dire que je vous aie offert de 
TOUS falra une telle confession. Ainsi : si vous avez 
entendu parler de la confession sacramentelle, en 
prenant I>ieu à témoin vous avez voulu donner le 
change, et détruire le sens jiaturel de la lettre que 
vous citiez. Si au contraire vous avez suivi de bonne 
foi le sens évident de la lettre , de laquelle seule 1 
étoit question, vous n'avez entendu parler que d'une 
espèce de confessioù non sacramentellef. Pour moi; 
il est évident que je n'ai entendu parler de confession 
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que par rapport à ma lettre que vous citez en avan- 
çant un fait qui n a aucun fondement. Or ma lettre 
exclut toute idée de confession sacramentelle. 11 ne 
s'agissoit donc^ comme je Tai dit y que de vous dire 
ou confier,, comme à un confesseur j tout ce qui peut 
être, compris dan^une confession. C'est celte espèce 
de Confession que je soutiens que vous avez accep" 
tée, et dont je dis que vous avez gardé quelque ttmps 
mon écrit (0. Or vous ne pouvez en conscience dire 
que vous n ayez point accepté celle-là. La manière 
dont je vous Tai confiée est encore plus forte que la 
vive voix dont il ne reste rien : je vous Tai donnée 
par écrit; vous la gardâtes quelque temps; vous me 
demandâtes la permission de la montrer à M. Tar- 
chevêque de Paria, qui étdit alors M. de Châlons, et 
à M. Tronson ; et je vous le permis sans préjudice 
du secret inviolable pour tous les autres hommes , 
qui est de droit naturel , et que j- exigeai très-expres- 
sément.. Il est donc vrai que vous avez accoté cette 
confession. Aussi, après avoir fait tant de bruit sur 
la confession sacramentelle, dont il est évident que 
je u'avois garde de parler, puisqu'il ne s^agissoit que 
de celle qui étoit si bien exprimée dans ma lettre , 
vous 4tes enfin réduit à avouer le fait. « S'il veut, 
» dites -vous (^), après cela nous avoir donné à tous 
» un écrit du même secret qu'une confession gêné-*- 
j> raie, je n'ai rien à dire, sinon ce qui est porté 
» dans ma Relation^ que s'il y a quelque chose de 
» cette nature, il est oublié,, et il nen sera jamais 
» question. » Mais quoi. Monseigneur, Jors même 

• («) £ép, â la Kelta. n. 3a : tpm. ri,p.\ii.-^ (•) Remarq, art i , 
n. x5 : tom. xxx, p. i^ 
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qoL on vous arrache les faits , vous cherchez encore à 
les déguiser? Non ce n'est point à tou» trois que je 
donnai en commun cette confession : c*fôt à vous 
seul; et je consentis seulement , quand vous me le 
demandâtes y que vous la montrassiez aux deux au-* 
très. Pourquoi vouloir donc aifoiblir ce secret sous 
ce beau pi^texte? Les autres n'ont eu le secret'que 
par votre canal? Us Font gardé religieusement ^ et 
nous verrons bientôt que vous^ par qui ils Font reçu^ 
ne Favez pas gardé comme eux. U y a méine quel^ 
que chose de ]>ien plus fort dans le secret de cette 
confession. Je vous Tavois offerte dès le commen- 
cement dans un épanchement de cœur, où j'étois 
bien éloigné de me défier de tout ce que j'ai vu de- 
puis. Long-temps après y vous me prîtes à Versailles 
en particulier dans la chambre de madame la du- 
chesse de Noailles ; et vous me demandâtes l'exécu- 
tion de ce que je vous avois promis. Je vous en- 
voyai peu de jours après cette espèce de confession t 
n'est-ce pas d'elle dont vous avez dit (0 : « Tout ce qui 
D peut regarder des secrets de cette nature , sur ses 
» dispositions intérieures , est oublié, et il n'en ^ra 
» jamais question. » Alléguez talit qu'il vous plaira 
qu'on a dit dans le monde que ma signature des 
XXXI V Articles d'Issy étoit un secret de confession que 
vous avez eu tort de violer {^) , et que c'est là-:des- 
sus que vous avez voulu vous justifier. Vaine élusion, 
qui ne sert qu'à montrer qui de nous deux ressem- 
ble aux rhéteurs de la Grèce. Je n'ai jamais caché 
ma signature des xxxiv Articles. 

(■) Bel. me fiect. n. i3 : tom. zxxz, p. 56o. — {*) Hem, art. i , 
a. 17 : tom. XXX , p. ao. 
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Il est vrai seulement que la bienséance , au défaut 
de ramitié, auroit dà vous empêcher de la faire im- 
primer, sans m*avoir demandé mon consentement. 
Mais ces irrégularités, inouies en d'autres, ne sont 
rien pour vous, et vous les faites trop oublier pour 
d'autres faits plus importans. Ma signature des xxxiv 
Articles d'Issy n'étoit pas un secret sur mes disposi- 
tions intérieures (0 •, ma signature n'est point un se- 
cret oublié, et dont il ne sera jamais question, puis- 
qu'il en est question dans un livre que vous avez 
publié.dans toute la chrétienté. A quoi sert-il donc 
d'éluder? Vous Favouez enfin vous-même; c'est en 
parlant de cette confession par écrit, que vous assurez 
que des secrets de cette juxture sont oubliés. S'il y a, 
dites-yous, quelque chose de cette nature, il est oublié. 
Mais comment âvez-vous pratiqué cet oubli? C'est 
en avertissant toute l'Eglise que ce secret étôit ou-- 
ilié. C'est dans la Relation du quiétisme, où je suis le 
Montan d'une nouvelle Priscille, que vous vous faites 
un mérite d'oublier tout ce qui pourroit regarder 
des secrets de cette nature, c'est-à-dire, l'écrit d'une 
confessipn générale. Me plaindre de ce silence, où 
vous vous vantez de ne parler pas, c'est, selon vous, 
un tour de souplesse et de malignité, contre le plus 
simple de tous les hommes, contre r innocent théo^ 
logien. J'ai gi*and tort de trouver mauvais que vous 
ayez parlé de cette x^onfession , et que vous ayez pro- 
mis de l'oublier en vous ressouvenant de mon quié^ 
tisme. 
Vous citez Pierre de Blois pour prouver qu'A ne 
' faut point révéler indirectement les con&ssions en se 

. (0 Remarq, art. i , n. ao. 
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vantant 4^ n^en parler. pas. Mais il est; plus aisé de 
trouver d^s passages pour autoriser le secret de la 
confession y que des raison^ pour prouver qu'pn peut 
en dette matière faire entendre qu^on fait plus qu on 
ne .dit. You^ voulez même laisser croire que j'ai pu 
alléguer cette confession pour vous ôter la liberté de 
parler contre moi. Non, Monseigneur, une confes- 
sion même sacramentelle n'empêche point que le 
confesseur ne puisse déclarer en justice tout ce qu il 
sait par d'autres voies. Je vous somme donc à la face 
de toute l'Eglisç de le faire à mon égard. Vous insi- 
^nuez ai|ssi , q\ie je vous défie bien à mon aise sur le 
secret de ma cotifession par écrit, puisqu'il ne voi&s 
est pas permis de le violer. Voilà encore un nouveau 
tour pour' insinuer que vous ne manquez pas de 
choses à dire, s'il et oit permis. Hé bien, celui qui se 
confesâCi même sacrame^tellèment, est le maître de 
son secret. A plus forte raison, puis -je disposer du 
mien, qui n'est pas de cette nature. J'en dispose : je 
vous permets , et je vous conjure de le révéler; n'en 
ayez donc aucun scrupule. Parlez, si vous le pouvez» 
selon Dieu, ou avouez toute votre injustice. Vous 
dites que je me prévaudrai peut-être dans la suite 
de ce que vous ne m'avez pas demandé une répara-- 
tion (0 sur ce reproche par rapport à ma confes- 
sion : hé bien, demandez-la; si on l'ordonne, je la 
ferai, car je sui^ prêt. Dieu merci, à payer poup 
vous, et ^ na'^umiUer devant celui iqui m'outrage. 
Mais Dieu, qui est patient, est juste ; et je crains bien 
qu'çn souffrant tout, je n'accumule sur votre tête des 
charbons ardens. 

CO Remarq. conclus. Ç i , n. lo : p. loS. 

VIII. 



VIII. 
Des actes de soumission Jejgiadame GigroH* 

Il s*agit maintenant ^ Monseigneur^ d*tin fiiit que 
vous désavouez , et dont vous prétendez c[ue le désa«» 
vçu sappe les fondemens de toute ma justification* 
C'est Vacte de soumission que f ai dit que vous avier 
dicté à madame Guy on, où elle déclaroit qu'éUç 
navoit eu aucune des erreurs^ etc. En niant cet acte, 
ou du moins ces paroles, vous croyez m'ôter toute 
excu^^ui* 1^ bonne c^inion que j'ai eue de cette 
personne. Pour les témoignages de M, Févéque de 
Genève, vous les comptez pour rien. Vous dites da 
premier^ que c'est un compliment de civilité (i}.yoilà 
à quoi sert Tesprit : on prouve qu'un saint évêque « 
pu dire ^ contre sa conscience, parlant d'une per-^ 
çpnne , et en se justifiant sur les préventions qu'il 

avoit contre elle : « Je lestime infiniment je l'es^ 

» ûme et je l'honore au-delà de l'imaginable. >i Un 
évéque si grave n'a-t-il point de compliment plus 
digne de la sincérité évangélique que celui-là? Mais> 
dites ^vous, il se plaignoit d'elle comme de la per« 
turhatrice des communautés (^}. Il dit seulement 
^u'il ce ne pouvoit approuver tju'elle voulât rendre 
^ son esprit universel , et qu'elle voulût l'introduire 
^ dans lo\is les monastères au préjudice de celui de 
» leur3 instituts C^). » C'est un zèle indiscret, qu'il 
jie peut, dit-il, approuver, et dont il dit que lea 
suites sont mauvaises, quoiqu'il ne blâme pas Fin*» 

' («) Remarq, art. «, n. 7 ; p. 53. — (•) Ibid. — ffl IJjid. ». S % 
p,32. 
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tention de la personne : « Il n'a que ce seul grief; à 
)) cela pvès,"il l'estime au-delà de limaginable^ etc. » 
Ges^ témoignages sur la piété de madame Guyoti ne 
me suffisoi^t-ils pas pourFestimer aussi? Son zële 
kidiscrét pour répandre ce qu elle croyoit excellent 
ne devoit point m'effrayer, pourvu qu'elle fÙt sin-' 
çère et soumise aux pasteurs de FEglise pour se mo- 
dérer là-dessus. 

. Vous dites que f allègue mal à propos pour jus-» 
tifier Festime que j'en conçus^ une seconde lettre de 
M- de Genève, de 169S, puisqu'elle n'a été écrite 
que long -temps après mon estime pour ell4K^utre 
subtilité pour éluder mes preuves. Ce n^e^t pas sur 
une lettre qui n'étoit pas encore écrite, qtie j'ai es-» 
Umé madame Guy on en 1689 ; mais j'ai pu Festimer 
innocemment pendant Fannée 1689 et les suivantes, 
puisque M. de Genève, qui étoit bien mieux instruit 
de tout ce qu'on lui imputoit pour ses voyages, Fa 
encore estimée depuis ce temps là jusqu en 1695. 

Mais, dites-vous, il Favoit chassée de son diocèse * 
nullement. Il en avoit fait sortir le père la Combe; 
mais pour madame Guy on elle en sortit de son pur 
mouvement, et M. de Genève fit tout ce qu'il put 
pour la rappeler. Et en effet, comment ce prélat au- 
roit-il pu dire d'une personne qu'il auroit chassée 
honteusement de son diocèse, «qu'il n'avoit jamais 
» parlé d'elle qu'avec beaucoup d'estime et de res- 
» pect ; que sa mémoire ni sa conscience ne lui re- 
» prochoient point d'en avoir jamais parlé autrè^ 
» ment;.... qu'il a toujours parlé de îa piété et des 
» nuîBurs de cette dame-arec éloge ; et que voilà , en 
» peu de mots , les véritables sentimens où il a tou- 
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» jours été à son égard. » Voilà des complimens bien 
outréstet sans exemple à Tégard d'une fenune qu oo 
a chas3ée pour son fanatisme. Plus vous direse que 
M. de Genève étoit d'ailleurs prévenu contre elle ^ 
plus vous fortifierez le témoignage qu'il rendoit à sa 
. piété. Mais tout cela ne fait rien pour.elle : il a pu 
être trompé et moi aussi; si nous Vavons été, cest 
pnocemment. ' 

Je n'avois donc pas besoin de vos attestations pour 
justifier Testime que j'ai eue de cette personne. De 
plus y la fréquente com&union que vous lui avez 
accordée pendant sif mois, lève, autant que l'attes* 
tation, la difiiculté des folles visions dont vous l'ac- 
cusez. Il est inutile de dire que son confesseur de 
Meaux étoit un habile docteur de 3orbonne auquel 
vous l'aviez remise, et à qui vous aviez donné toute 
permission pour, la faire communier. Foibles ex- 
cuses, qui ne montrent que votre emban^as! Si ce 
confesseur n'avoit pas lu les manuscrits pleins de 
vivons impies, c'étoit à vous à l'en avertir, et vous 
êtes responsable de tout ce que vous n'avez point 
empêché so^us vos yeux, dans une affaire qui deman- 
doit une si singulière attention. Mais que sert-il de 
vous décharger sur le confesseur? l'aveu est pro- 
noncé. Vous ne crûtes pas, dites -vous, lui devoir 
ôter la communion , que feu M. de Paris lui at^oit 
conservée (0. Autre fertilité d'esprit pour é]>louir le 
lecteur. Hé, Monseigneur, feu M. de Paris étoit-il 
votre règle de conduite ? avoit-il lu comme vous ces 
manuscrits affreux? Ajouterez-vous encore : Comme 
toutes les lettres et tous les discours ne respiroient 

(0 Remaroi art. ii , n. i a : p. 36. 

4* 
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que la soumission , et une. soumission dveugle, on 
ne pouvoitlui refuser Tusage des saints sac^taiens? 
Quoi y ne point refuser les sacremens à une femme 
qui mentoit avec tant d^impudence manifeste dans 
Facte solennel de sa conversion^ et qui disoit n*avoir 
point eu intention de blesser Fesprit de l'Eglise par 
tant d'impiétés palpables : le plus court est de ne ré- 
pondre plus rien , de m'accuser d'insigne témérité (0, 
et d'abuser des paroles de saint Paul, pour vous ré- 
crier ; Qui éteS'tfous pour Juger votre frère? Je ne 
vous juge point, c'est vous qui me jugez depuis long- 
temps. Je ne vous condamne pftnt : c'est vous-même 
qui vous condamnez, en avouant que vous donniez 
la communion à cette personne, croyant qu'elle 
étoit ou folle ou méchante , « n'ayant pas encore 
» bien déterminé en votre esprit, si ces visions ve- 
ys poient de présomption, de malice, ou de quelque 
M débilité de son cerveau. » Pour moi, je ne fais que 
me servir de votre conduite contre vous, pour justi-- 
fier la mienne. Depuis le temps que j'ai vu et estimé 
madame Guyon, vous lui avez fait donner la com- 
munion fréquente pendant six moi^, et lui avez ac- 
cordé ,un certificat que vous ne pouvez désavouer. 
Maintenant il reste à examiner la seconde soumis- 
sion, que vous assurez être fausse. On m'a trompé, 
dites-vous. Hé bien , si on m'a trompé , détrompez- 
moi, je ne cherche qu'à être détrompé. Si vous avez 
tant de zèle pour me tirer de l'erreur, produisez cet 
acte sur lequel vous assurez qu'on m'a imposé. En- 
voyez-le à Rome en origînaljfy ai déjà envoyé de 
récriture de madame Gtiyon , qu'on pourra compa- 

(0 Reniarq. art. ii, n. la : p. ^7. 
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rer avec cet écrit. Avant que de faire partir cet 
original, faites -le montrer à madame Guy on par 
MM. Farchevêque de Paris et Fëvéque de Chartres^ 
par le père de la Chaise , et par M. Tronson. Ces 
témoins ne doivent pas vous être suspects. Vous 
assurez que trois d'entre eux connoissent mes er* 
reurs. Vous louez la noMe franchise du quatrième. 
Que ces quatre ipersonnes fassent lire a madame 
Guy on son acte, qu ils lui fassent reconnottre son 
écriture, qu'elle avoue par écrit que c^est son propre 
acte, qu'elle déclare en termes exprès qu'elle ne 
vous en a jamais donné aucun autre , oïl elle ait dit 
qu'elle na eu aucune des erreurs^ etc. et que ces 
quatre personnes fassent ensemble sur ce fait un 
procès -verbal signé d'eux, qu'ils envoient à Rome. 
Voilà la vraie manière d'éclaircir pleinement le 
fait : tout autre laisse de vîolens soupçons contre 
vous. Pour moi, je n*ai en tout ceci nul intérêt que 
celui de découvrir la vérité. Pour vous , rien ne vous 
est plus capital que de n'y laisser rien d'équivoque. 

Ne dites plus que c'est à fnoi à produire cet acte. 

Vous savez bien en votre conscience que je ne puis 

l'avoir ; et quand vous me défiez de le produire, c'est 

un jeu indécent , où vous oubliez ce que tous avez 

dit vous-même. Voici vos paroles (0 : « A Meaux, 

» je lui ai nommé un confesseur, à qui, sur le fonde- 

v ment dç l'entière soumission qu'elle témoignoil, et 

» paf écrit et de vive voix , par les termes tes plus 

3> forts oîi elle pi^t être conçue , je donnai toute 

» permission de la faire communier. Elle a souscrit 

:o à la condamnation de ses livres, comme contenant 

(0 Âelai. i" «ect n. 4 : tom. zxix, p. S5a, 
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31 une mauvaise doctrine. Elle a encore gouscrit aux 
3» censures où ses livres imprimés et toute sa doc« 
» trine étoient condamnés. Enfin elle a rejeté, par 
S) un écrit exprès, les propositions capitales d'où 
» dépendoit son système. J'ai tous ces actes souscrits 
» de sa main , et je n*ai donné cette attestation qu ôa 
» nomme complète, que par rapport à ces actes, 
» qui y sont expressément énoncés, etc. » 

Voilà donc ces acte^ que vous déclarez avoir , et 
que vous me défiez de produire. Vous savez bien 
que je ne puis en avoir qu'une copie. Vous me de- 
mandez si j'en ai une expédition i^) ^ c'est-à-dire une 
copie que vous ayez expédiée sur l'original. Je ne 
sais point comment elle a été faite ; je sais seulement; 
qu'elle vient d'un ami des parens de madame Guyon. 
Ne vous étonnez pas que j'aie; voulu savoir ce qui la 
regardoit. Ne devois-je pas m*informer d'une per- 
sonne dont on me croyoit entêté, et dont vous me 
reprochiez les illusions, comme si j'en étois respon- 
sable? Si cet acte est supposé, du moins je l'ai pro- 
duit de bonne foi, et j'ai eu raison de supposer, sur 
les témoignages du ceux qui me l'ont donné, qu'il 
étoit véritable. Mais, encore une foi§, décréditez le 
faux acte , en produisant le vrai. Vous l'avez ; c'est 
vous qui le dites. Il n'est pas question de votre pro- 
cès'-verbal^ auquel vous paroisses nous renvoyer. 
Je ne vous demande pas votre acte, que vous ave^ 
dressé comme vous avez jugé à propos. Je demande 
les actes originaux de madame puyon souscrits de 
sa main. Il y en doit avoir plusieurs. J'en vois au 
moins trois dans le passage que je viens de citer. 

(0 Jtemarq. art. ii, n. i6 : tom. xxx, p. 3g. 
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»^ Une condamnation de ses livres; ao'une 80us« 
Cription aux censures; 3<> un écrit pour rejeter ies 
propositions capitales d*oii dépendait son sjstêmei 
AiUeurs vous parlez ainsi (0 : « i"" CUe a signé les 

i> xxxLT Articles^ etc Pour une plus précise expli* 

» cation , elle a encore souscrit aux ordonnances 
1» et mstructîons pastorales des 16 et a6 avril 1695. » 

Vous ne manquerez pas de dire que je' suis bien 
ei^été de madame Guyon, puisque je suis si incré-* 
dule sur ce qui lui est désavantageux. Mais, faut-il 
l'avouer? ce n'est point madame Guy on, c'est vouj4 
tùême qui êtes la vraie cause de mon incrédulités 
^ ne cherche qu à m'en guérir. Mais voici les ré-' 
flexions que j'ai faites, et dont le lecteur peut juger.- 

1° J'ai dit souvent à M. l'archevêque de Paris et 
à M. Tronson , que j'avois une copie de cet acte def 
soumission oîi madame Guyon désavouoit d* avoir 
cru aucune des erreurs, etc. Jamais ni l'un ni l'autre 
ne m'a révoqué en doute ce fait. 

20 £n conséquence de cet acte, j'ai avancé dan^ 
mon Mémoii^ W que vous aves fait imprimer y 
que vous n'aviez exigé d'eUe aucun* aveu d'avoir cru 
les erreurs^ etc. 

M. l'archevêque de Paris , M. de Chartres , et 
M. Tronson ont vu ce Mémoire dès l'an 1695. Alors 
ils fiyretit persuadés des raisons qu'il contient, et 
M. l'archevêque de Paris voulut bien s'en charger; 
pour le faire approuver par une personne à qui je 
craignois infininient de déplsùre. Ignoroient-iis votive 
conduite ? La sainte unanimité, le saint concert dé 

■0) Instt, sur Ut Etats éTorais. lîv; -x, n. 3i : toot. xxvn , p- /|3o. 
— C*) RelaL !'• sect. b. 3 : tom. xxix,* p. ^^, - . 
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VépUcopùt, que vous vantez tant , ne permettent pâf 
de le croire. M*auroient-ils laissé supposer un fait sr 
notable et si faux ? 

3** Vous vous défendez d'un ton bien douteux^ 
D'où vient que vous afièctez tant de dire : ce Je n'ai 
:i» pas besoin de grossir un livre en transcrivant de 
9» longs actes qu on rapportera peut-être plus corn- 
» modément ailleurs (0. » Hé ! quel livre n'avez- 
vovs pas grossi en y transcrivant des actes beaucoup 
moins importans, et beaucoup plus longs? N est-ce 
pas votre méthode ofdinaire^ lorsque rien ne vous 
embarrasse 7 N'étoit-il donc pas naturel que vous 
répandissiez d'abor4 des copies de votre original , 
pour vous justifier dans un si pressant besoia : au 
lieu de le faire, vous dites que vous le ferez peut- 
être plus commodément aUleurf. 

4* Vous désavouez d'avoir dicté les soumissions^ 
€t vous faites entendre que; vous les avez reçues, en 
les laissant faire à madame Guyon comme il lui a 
plu« Mais il n'y a rien de plus in^égulier, ni de 
inoins vraisemblable que cette conduite. Ces sou- 
missions étoient , selon vous y le fondement de la 
permission de communier, de l'attestation,. et même 
^e la liberté que vous lui donnâteà de sortir du mo- 
liastèrç. et Après ses soumission^ , dites-vous , elle 
» étoit libre , etc. Je lui nommai un confesseur , à 
» qui , sur le fondement de l'entière soumission qu'elle 
M témoignoit, et par écrit et de vive voix, etc..,.-^ je 
n donnai toute permission de la faire commu- 
^ mer W^ » Enfin vous assurei que vous n'avez- 

<*) Remarq. art. ii, n. i3 : Umb« X]^%» p. 56.-^ » EelaL i'* sect. 
n. 4 • ^m. XXIX, p. 594- 
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doDD^ Tattestation que par rapport à ces actes qvi 
y sont expressément énoncés (0. Vous êtes donc 
inexcusable , si vous avez laisse écrire cette per- 
souné comme il lui a plu ces soumissions, avec une 
mauvaise foi évidente et pleine d'impudence. L*a- 
nique chose qu'il soit permis de dire pour vous jus* 
tifier, c'est que vous ave:^ conduit sa plume dans 
ces actes fondamentaux , et déduis pour son salut^ 
pour votre sûreté , et pour celle de VEglise. Dans 
cet embarras vous assurez {^) que vous a la laissiez 
» dire comme une femme ignorante et docile , etc* » 
Vous ajoutez C^), et que si Ton veut, vous lui aidies 
» quelquefois à s'expliquer dans les termes les plus 
» conformes à ce qui vous paroissoit être de son 
9» intention. » K'est-ce pas en cet endroit que \e 
pourrois dire de vous ce que vous dites si souvent 
de moi : « Il biaise, il biaise (4). » Puis, vous vous 
récriez : « M. de Cambrai appelle cela dicter un^ 
7i acte; et il en conclut que j'autorise le sentiment 
31 que cette femme avoit d'elle-même (5}« » Enfin 
vous allez jusqu^à parler ainsi (6) : « Après avoir 
M écrit ce qu'elle vouloit , je ne fis que lui donner 
» acte de sa déclaration, comme fy étois obligé. » 
Quoi, étiez-vous donc oMigé^ à recevoir le mensonge 
le plus impudent et le plus hypocrite, comme la 
preuve de la conversion d'une personne impie et 
fanatique , pour lui donner les %acremens 7 On ne 
revient point de l'étonnement dont on est saisi , 

(0 jRelat. t^ sect. n. 4 : tom. xxix'j p. Si^. — - (^ Remarq. art ir, 
O. i3 : tom. XXX, p. 87. — « (3) Ibi4. — ^4) Ibid. art z, n. 89 , 4^> 
49 : p* 175 et suiv. — l*») Ibid. art. n, luiS :p. 37.— (6) Ibid. 
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quand on esieud deci excuses si. subtilisée^ et si scan<» 
dideuses. ^ 

5o Vous di^ (') : « Falloit-il pousser une femme 
ujEin désespoir? » Si vous Vavie:^ poussée jusqu'à 
Taveu sincère et formel d*avoir cru jtes errmirsj etck 
vous ne vous excuseriez pas de votre indulgence. Il 
ne s'agit pas de produire une lettre y où elle vous 
dise en général : « Je me sui^ trompée. J*accuse mon 
9 orgueil, ma témérité, îna folie. » Les saints peuvent 
parler ainsi en général par humilité, dès que leurs 
supérieurs les reprennent d'égaremens, parce qu'ils 
supposent que les supérieurs voient en eux ce qu'its 
n'y voient pas eux-mêmes. Mais quand on les presse 
sur un fait précis, ils n'avouent que ce que leur 
conscience leur montre de leurs intentions. Suivant 
cette règle, vous devez produire un acte desou^ 
mission, où cdtte personne reconnoisse en détail 
avoir cru précisément les erreurs jnonstrueuses et 
inexcusables que vous lui imputez. Produisez-Je, si 
vous l'avez ; ou ,.$i vous ne Vavez pas , avouez que vous 
étea yo^s-m^me inexcusable dans le point essentieL 

60 L'actjQ que vous avouez est un équivalent mai* 
nifeste de celui que vous voulez désavouer, et par 
conséquent il le rend très-vraisemblable. En voici 
les paroles W :.icJé déclare néanmoins avec tout 
» respect, et sa9S préjudice de la présente soumis^ 
» siou et déclaration, que je n ai jamais eu intention 
V de rien avanicer qui fût contraire à l'esprit de 
» l'Eglise catholique, apostolique et romaine , à la- 

* » 

, («) JUlat. !▼• 8eet« n, 8 : tom, X3UXy p. 57*^. ^- (•) Réponse à là 
Relat. n. a : lom. vi, p. 38a. 
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>> quelle j*ai toujours été et serai toujours soumise^ 
»Dîeu aidant y jusqu'au dernier soupir de ma vie; 
» ce que je ne dis pas pour me chercher une excuse, 
» mais dans l'obligation où je crois être de déclarer 
» en simplicité mes intentions. )» Je n'ai que deux 
choses à vous demander là-dessus, i* Avei^ous pu 
la laisse/* évidemment mentir au Saint-Esprit à la 
face de toute TEglise ^ dans une soumissioQ qm est 
tout le fondement de sa conversion et de votre A^ 
reté ? Elle assure qu'elle ne cherche point à 8*ac^ 
cuser, mais qu'elle se doit en conscience le témoi* 
gnage quelle se rend, a^ Prétendez -vous qit*une 
femme qui fait des livres , et qui commente TEcri* 
ture, ait pu ignorer qu'elle attaquoit l'esprit de 
l'Eglise en enseignant qu'il faut vouloir être damnée 
et oublier Jésus-Christ -, qu'elle est la femme de l'A* 
pocalypse, qui a la puissance de lier et de délier^ 
qu elle est la pieiTe angulaire , et l'épouse au-dessus 
de la mère du fils de Dieu? Y a-t-il d'ignorance 
dans la villageoise la plus grossière^ qui puisse 
l'excuser d'avoir voulu contredire Vesprit de l*E^ 
glise; en enseignant ces impiétés monstrueuses 7 Cet 
acte justifie donc madame Guyon de n'avoir point 
cru ces erreurs si évidemnxenit incompatibles avec 
uue soumission sincère à rEglise, et par conséquent 
il est équivalent ^ celui que vous désavouez. Enfia 
M. l'archevêque de Paris a accepté une soumission 
de madame Guyon (0> qui comprend toutoe qui 
est contenu dans celle que vous assurez étrt fausse, 
(c Je dois néanmoins (c'est ainsi quelle parle)', de- 

(0 A^oy. ceVacte, dans les OEuvr. de Bossuet, ton», xl, p. 217 
et suiv. 
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^ vant Dieu et devant les* hommes ^ ce témoignage 
ji à la vérité , que je n ai jamais prétendu insinuer 
y par aucune de ces expressions aucune des erreurs 
» qu elles contiennent. Je n ai jamais compris que 
» personne se fût mis ces mauvais sens dans Tesprit ; 
n et si on m'en eût avertie y j'aurois mieux aimé 
1» mourâ* que de m*exposer k donner aucun olbbrage 
n là-dessus. » Rien n'est plus fort que ces paroles, 
oil elle prend Dieu à témoin de ce qu'elle n'a cru 
aucune de ces erreurs. Le prélat, qui lui a fait signer 
cet acte, a trop de conscience pour nier qu'il ne 
l'ait accepté comme le fondement sur lequel il a fait 
donner les sacremens k cette personne. Je l'ai lu 
dans le temps, et je déclare qu'au bas de cet acte il 
y a un avis écrit de la main de Mi,^ Tronson, qui dé- 
claroit à madame Guyon qu'elle pouvoit le signer 
en conscience. M. Tronson a trop de vertu pour 
nier ce fait. Ce qui est h, remarquer, c^est que vous 
avez dit vous-même qu'on avoit encore plus exigé de 
madame Guyon à Paris que vous ne lui aviez de- 
mandé à Meaux , « J'ajouterai seulement , dites* 
» vous (0, que M. l'archevêque de Paris a plus fait 
» quç moi. » D'où, je conclus que les aètes que vous 
gaixlez doivent , selon toutes les apparences , être à 
peu près de même que la soumission que nous ve^ 
nonsdevoir. . ' 

Voilà donc un gi^and nombre de choses qui font 
que je n'ai aucun besoin de l'acte que vous désa- 
vouez, et qui le rendent très-vraisemblable- Pour 
moi, je ne risque rien en vous demandant de pro-' 
duire Toriginal. Mais vous risquez tout de votre part, 

(0 Jtemar^. art. ii , n. 26 : tom. xxx, p. 44* « 
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si VOUS ne pouvez pas le produire à Rome différent 
de celui dont fai une copie ^ après Ta^ir fait vérifier 
authentiquement par madame Guyon, qui parle 
et qui écrive devant les quatre témoins cî- dessus 
nomma. 

IX. 

De la signature des XXXty Articles. 

• 
Vous assur^^ Monseigneur, que je n ai eu aucune 

part aux Articles, et que j'allègue un fait si faujt, 
pour m^excuser sur deux choses également mauvaises. 
L'une est de n'avoir pas cru les xxxiv Articles vrais, 
l'autre de les avoir signés contre ma persuasion. Vous 
croyez être bien fort contre moi en niant ainsi abso- 
lument ce c^ue i' avance. Mais vous allez voir qu'il 
n'y a rien de si dangereux que de nier un fait con^ 
tant. 

lO Vous dites (') que certaines choses, qvL on peut 
avoir ajoutées pour me contenter , « ne pouvoient 
» pas être des Articles , mais tout au plus quelques 
» paroles ; ce qui au fond ne conclut rien. » Que di- 
rez-vous donc si je prouve par mon original , signé 
devons, qu'on y ajouta après coup de la main de 
M. l'archevêque de Paris le xxxive Article. Vous en 
avez un original : produisez- le. Pour moi, je suis 
prêt à produire le mien. On y verra clairement que 
c'est un Article qui n'avoit point été d'abord mis avec 
les autres. Il fut dressé sur-le-champ entre nous dans 
la chambre de M. Tronson, à Issy, et ajouté dans le 
moment même oîi l'on alloit signer. Tout le monde 

(>) Remarq. art. vu, n. 39 : p. 106. 
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voit y par cet exemple, avec, quelle exactitude vous 
niez les faits. #0n ne trouva, dites-vous (0, jamais à 
» propos de lui demander son sentiment sur aucun 
» des Articles; » et encore : « Certaines choses, ne 
5> pouv oient pas être des Articles (2). » En voilà pour- 
tant un tout entier que vous ne pouvez^ nier qui n'ait 
été dressé avec moi. Pendant q^ie j'ai contre vous une 
conviction si précise et si littérale y vous croyez en 
être quitte pour vous récrier (3) : « Il se sauve par 
» les inventions de son bel esprit ; il veut qu'on croie 
» tout ce qu'il imagine. » Ai-je imaginé ce fait si dé- 
cisif sur l'Article xxxiv®. 

20 Le Mémoire que vous avez produit contre moi 
ne doit pas être suspect. Il a été écrit dans un temps 
où les faits étoieht encore très -récens. Il a été fait 
pour une personne digne d'un singulier respect. Il 
lui fut donné par M. l'archevêque de Paris , qui eut la 
bonté de Fappuyer. Ce prélat Tavoit vu aussi bien 
que M. Tronson. Ils y avoient lu qu'on m'avoit ac- 
cordé des additions sur les Articles ; ils n'en discon- 
vinrent jamais. Le fait des additions demeure donc 
incontestable; et vous avouez vous-même qu'on y 
ajouta quelques paroles. Qu'on m'ait accordé ces 
additions par des articles entiers qu'on ait ajoutés, 
ou qu'on ait fait seulement les additions en grossis- 
sant les Articles mêmes , qui étoient déjà au nom- 
bre de trente-quatre, tout cela est absolument indif- 
férent pour ma justification. Ce que vous dites qui 
au fond ne conclut rien, conclut tout. J'ai toujours 
'pu (moi simple prêtre) dire avec justice avant les 

(0 Remar^' art. vji, u. 38 : p. io5. — W Ibid*. n. 89 : p. 106. — 
(3) Ibid. 
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additions, que je signerois contre mapersuasîony par 
obéissance, parce que les Articles, quoique vrais ^ 
me paroissoient alors insuffisans -, î'ai toujours pu de 
même signer ensuite par une pleine persuasion , lors- 
que les additions me furent accordées. Vous niet 
donc un fait dont le désaveu ne fait rien pour vous 
contre moi. L'expression de mon Mémoire qui n'est 
pas exacte sur une circonstance si peu importante y 
ne peut être qu une inadvertance , et ne vous donné 
aucun avantage. Voici mes paroles : « J'ai d'abord 
» dit à M. de Méaux que je signerois de mon sang 
» les xxxiv Articles qu'il avoit dressés , pourvu qu'il 
» y ex[diquât certaines choses. M. l'archevêque de 
» Paris pressa très-fortement M. de Meaux sur ces 
3» choses, qui lui parurent justes et nécessaires. M. de 
» Meaiix se rendit, et* je ne hésitai pas un seul mo- 
» ment à signer (i). » Il paroit toujoms , par mes 
termes , que ma persuasion n'étoit pas ^itre la vé- 
rité des Articles , mais seulement contre leur insufii- 
sanrce, puisque je voulois signer de mon sang pourvu 
qu'on y fit des additions. Nous venons de voir tout- 
à-rheure que vous avouez qu^on en a fait. Qu'elles 
aient été faites par des articles ajoutés, ou par une 
plus grande étendue des articles d^à dressés, c'est 
ce qui n'importe en rien. Il demeure toujours conis- 
tant qu'avant^ ces additions je n'étois pas content, et 
que je le fus dès qu'on les eût faites. De plus, le fait 
constant du xxxiv« Article fait assez voir ce qu'où 
doit penser des trois autres que je soutiens qu'on m*â 
accordés. Puisqu'il est démontré par cet Article com- 
bien vous vous êtes mécompte dans on fait si es- 

(0 Relat, XT« sect. n. aS : tom. xxix, p. $Sy. 
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' «entiely \e laisse à juger au lecteur s'il doit vou9 
croire lorsque vous prétendez avoir dressé ^ de votre 
pur mouvement et sans que j'y aie eu de part y le 
inciii* et le xxxiii% qui sont si contraires à votre doc- 
trine. ' ■^ ■ 

, 3® On peut encore juger de votre simplicité, par 
la manière dont vous éludez mon raisonnement sur 
une signature qui auroit été faite contre ma persua" 
^on. «Je déplore, dites -vous (0, qu'il se recon-» 
4^ noisse capable de signer contre sa persuasion, vt 
Vous niez que vous m'ayez accusé de cette faute. « Ce 
» n'est pas moi, dites-vous (^), qui parle ainsi. » Qui 
-est-ce donc qui le dit? C'est M. l'archevêque de Paris* 
Désavouez-Vous ce qu'il assure? Ce que vous expri^ 
mez par des mots, par obéissance, il l'exprime par 
ces autres termes, contre sa persuasion (^)r Ai-je eu 
tort de vo^ joindre, tous deux, et de ne désunir 
point les manimes? Vous avez dit de plus, que j'a* 
vois cherché des restrictions pour éluder le sens des 
Articles. Pour moi je le nie, et je soutiens que j'ai 
j seulement demandé des additions, faute de quoi 
j'aurois signé des Articles vrais contre ma persua- 
sion , à cause que je les croyois insufBsans. 

Aimez-vous mieux dire que j'ai signé les Aiiicles 
sans y avoir aucune part, après avoir tâché de les 
éluder/par des restrictions (4), ne m'y soumettant 
-que par obéissance, contre ma persuasion? En me 
poussant ainsi dans le précipice , vous vous y êtes 
entraîné avec moi, et votre chute est encore plus 

(0 jRemarq, art. vit, n. 43: tom. Xxx, p. io8. — f*) Ibid.n. 47 ? 
p. 109, — C^J Kép. de M. de Paris aUx ir LtW, ci-dessus tom* v> 
p. 389. •— (4) Relat, me sect. n. la : tom. xxix, p. 558. 
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funeste que la mienne. Au moins ^ je puis être à 
plaindre, comme certains fanatiques, qui dans leurs 
égaremens ont une espèce de zèle pour la vérité 
qu ils s'imaginent suivre. Mais si vous n'avez point 
eu d'autre marque de ma conversion que cette si- 
gnature impie et scandaleuse, qui devoit vous ef<* 
frayer plus que tout le reste , votre conduite à mon 
dgard est un prodige auquel je n ose donner aucun 
nom. Vous n avez eu aucune conférence avec moi 
depuis que vous avez lu mes manuscrits ; du moins 
vous n'avez eu que celles où, après avoir tâché d'é** 
iuder les Articles, je signai^ sans dire un seul mot-, 
par ohéiissance , contre nia persuasion. Vous l'avet 
dit. you9 avez rapporté une de mes lettnss (0 qui 
parle ainsi : « Sans attende les conversations que' 
» vous me promettiez,.... un mot sans raisonnement 
» me suffira, n Remarquez que je parlois amsi dans 
les demiei^ temps de l'affaire, et n'espérant pluâles 
conversations tant promises. D'ailleurs vous ave^ 
dit W : «On se rencontroit tous les jours. Nous étions 
» si bien au fait , que nous n'avions aucun besoin dé 
À longs discours, m Enfin vous avez dit (') : « Nous 
» avions d'abord pensé à qtielques conversations de 
» vive voix après la lecture des écrits. Mais nous 
» craignîmes qu'en mettant la chose en dispute ,* 
» nouis ne soulevassions plutôt que d'instruire orf 
» esprit que Dieu taisoit entrer dans une meilleure 
«voie, qui étoit celle de la soumission. » Cette 
meilleure voie étoit celle de signer contre ma per^ 
suasiouj après avoir i&ché d'insinuer (4) «des nes- 

(0 Relia, m* scct. n. 6 : p. 553. — W Ibid. n. S^p; 555.*— i}) Ibid. 
p. 554. — (4) Ibid. ir. Il : p. 558. 
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» trîctioii$ qui en éludoient toute la forée , et dont 
» Tambiguité les rendoit non -seulement inutiles, 
» mais dangereux. » Ma souplesse si scandaleuse vous 
édifioit en ce temps - là. Vous l'appeliez une meil-- 
ieure voie que celle d'être instruit. U est inutile de 
dire qu'il y a deux sortes d'instructions, l'une par la 
dispute, et l'autiepar la voie d'autorité. Vous n'a- 
vez employé ni l'une ni l'autre à' mon ëgard. You» 
avouez que vous avez craint les conversations de 
vive voix, pour ne tomber point dans la dispute. 
Voilà donc les conversations de vive voix qui sont 
retranchées en génër$d, et/ sans restriction. Vous 
m'avez cru fanatique, et trompeur dans mon fana- 
tisme , puisque je ne signois^ que par obéissance con- 
tre ma persuasion. Mais encore comment est-ce que 
les Articles étoient contraires à ma persuasion? C'est 
que je ne voulois pas que l'on condamnât les Quie- 
tistes, qui mettent la perfectipn à vouloir être damné, 
à oublier Jésus -Christ, et à éteindre toute religion 
par. la cessation de tout acte.^ Jenc signoisqife par 
obéissance, qail ne faut point vouloir étie (jUmné, 
qu'il faut penser à Jésus-Christ, et faire des actes, de 
religion. Vous m'avez consacré sans me ramener de 
ces erreurs impies ; vous aveiz consacré un Montan , 
ou plutôt un antechrist. Que dis-je? c'est vous qui 
avez déliré avec emps'essement de m'imposer les 
mains^ Votre lettre et c^Ue de M. Farchevéque àe 
Paris le démontrent. Vous n'y répondez rien, âinou 
que je viole votre secret, comme vous avez violé 
celui de mes lettres. Quelle comparaison ! Vous 
dites (0 que « le reste , qui nous jetelroit sur la ques- 

(*) Remarq, art. Tii, n. 5o : tom. xxx,^ p. i la. 
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ji tion de votre empressement à faire ce sacre, ne 
» vaut pas la peine d être examiné. » Selon vous rien 
ne mérité d'être examiné, dès qu'il vous ôte toute 
ressource pour vous excuser. Vous vous plaignez de 
ce que je méprise que vous ayez bien voulu faire 
cette cérémonie. Non , Monseigneur , ne donnez 
point le change : on ne le prendra pas. C'étoit pour 
moi beaucoup d'honneur qu un prélat d'une si grande 
réputation voulût bien être mon consécrateur. Mais 
il demeure bien prouve que vous avez désiré de l'é** 
tre, et que vous avez écrit avec empressement pour 
prouver que vous pouviez faire cette fonction (0 en 
faveur du nouveau Montau, que vous n'osiez ins^ 
traire de peur de le sioulever. Redirez -vous encore 
que j'avois baisé votre main , et promis que )e n'au- 
rois jamais d'autre doctrine que la vôtre deux jour» 
avant mon sacre? Encore une fois, ce fait n'a au- 
cun fondement:. Sa- prétendue co/uiexion avec mes 
lettres (^) ne prouve rien. Il y a une extrême dififô-* 
reuce entre ces deux choses : Tune, qu*un prêtre, qui 
sent combien sa foi est pure, dise à un ancieu et sa- 
vant prélat > qu'il est prêta l'écouter comme un éco^ 
lier écoute son maître, et à croire qu'il se trompe, 
s'il croit qu'il se soit trompé; l'autre qu'un homme 
nommé pour Tépiscopat aille faire à la veille de son 
sacre une espèce de profession de foi pour demeurer 
inviolablement attaché. toute sa vie aux sentiipens 
d'un évéque particulier. 
Mais voulez-^ vous que je vous montre avec quelle 

lincérité je nie ce fait? C'est que je le nie sans avoir 

"" - ■ • 

(0 Rëp. à la Melat, chap. iv, n.' 53 : fom. Ti,^. 446, 447. — * 
(*) Bâniarq. 9xC yii, n. 5o : tèm. xxz^|i. m. 
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aucun besoin de le nier. Il ne prouve rîfen pourvous; il 
ne prouve rien contre moi: Pour moi (je l'ai déjà dit), 
si vous m'eussiez demandé' alors mes dispositions sur 
les xxxxv Articles, je vous aurois répondu ce que 
j'ai mis dans le Mémoire , qui est que/e les signerais 
de mon sang. Ce fait ne pourroit donc être contre 
moi, s'il étoit véritable. De plus, il ne peut vous 
excuser en rien. Si j'ai voulu éluder lès Articles 
par des amhiguités ; si je n'ai signé que par obéis^ 
sance^ contre ma persuasion, je suis l'homme du 
monde dont il falloit le plus se défier. Falloit-il safns 
aucun éclaircissement sacrer archevêque un homme 
connu pour A faux^ pour si souple, pour si dissi- 
mulé? Deux mots dits en basant votre main étoient-ils 
suffisans pour vous rassurer? Ce baiser et cette parole 
vague ne peuvent ^ils pas être encore plu3 ambigus 
que mes restrictions? Ne peuvent-ils pas être plus fa- 
cilement éludés que les Articles ? Ne peuvent-ils pas 
aussi n'avoir été qu'une vaine cérémonie contre md 
persuasion? lÈai^^ce ainsi que vous consacres le nou- 
veau Montan? Est-^e ainsi que vous le détrompez, 
et que vous lui faites avouer ses eiTeurs? Est-ce 
^insi que vous délivrez votre propre ame ? Choisissez 
donc; je vous laisse oheisfn Ou. avouez qu^après que 
)e vcMis eus représenté^ ce qui me paroissoit manquer 
aux Aitidés, vous nie contentâtes par des additions, 
et qu'alors je s%nai par une persuasion pleine et 
entière; ou condamnez-vous VoiM-même, pour avoif 
désiré av^c empressement de^ consacrer le nouveau 
Montan, par une ordination ;5acrilége, encore plus 
horrible que son fanatisme. 

Enfin , quand vous écriviez avec empressement 
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pour être mon consëcrateur, je n'avois point encore 
baisé votre main, puisque ^ selon vous , je ne la bai- 
sai que deux jours avant mon sacre. Cette main bai* 
sée est donô inutile pour vous justifier, puisque vous 
avez tant voulu me sacrer avant que d^tvoir cette 
prétendue assurance de ma conversion. 

Je laisse à juger au lecteur ce qu'il doit penser de 
la comparaison de Synésius que vous vondriex en- 
core défendre pour vous excuser. Ce n'est pas moi 
qui ai fait montre de cette érudition triviale, comme 
vous me le reproche? ('), c'est vous, qui n'avez rien 
trouvé de meilleuï* pour couvrir ce que vous avez 
raconté contre vous-même. Je n'ai fait que montrer 
combien il est évidemment contraire à la bonne foi 
de comparer la docilité de Synésius avec la mienne, 
puisque Synésius ne croyoit point les impiétés qu'il 
faisoit semblant de, croire pour éviter le fisu'dean de 
Vépiscopat ; et que tout au contraire , selon vous , {0 
n'avois songé qu'à éluder les vérités fondamentalei 
du christianisme, et n'y a vois souscrit que par obéis^ 
sance , contre ma persuasion. 

X. 

De V auteur du scandale. 

Rîen n'est plus important, dans un trouble si 
scandaleux , que de savoir qui en est l'auteur. Y oui 
ne craignez point , Monseigneur, d'apurer que c'ert 
moi. Voi^s dites C^») que « je mets toute l'E^pIise en 
3» combustion ^•«.. que j'ai rompu toute unioA,.... que 

(0 Remarq. arl. vi, a. Sa : p. ira. -^ (») Meiat» Ti« scct. n. a : 
tom. XXIX» p. 6og, 6Uo. 
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» je suis la seule cause de la division dans T^pisco- 
là paty et.du scandale de la chrétienté. » Vous prenez 
à témoins le ciel et la terre. Mais laissons les grandes 
figures^ qui ne prouvent rien, et qui sont déjà si 
usées diez vous; venons aux preuves solides. Vous 
assurez que je veux défendre les livres de madame 
Guyon, que je crois ^a réputatiàn inséparable delà 
mienne propre {^ïf que )'ai refusé d* approuver votre 
livre, et que j'ai écrit le premier contre vous, puis-^ 
que mon livre n est que l'apologie de madame Guy on. 
Vtiilà bien des accusations ; examinons^les en détail. 

Je n'ai jamais dit que la réputation de madame 
Guyon étoit inséparable de la mienne propre. J'ai 
di|> seulement qu'on savoit que je l'avois vue et esti- 
mée , et que si j'apprauvois un livre qui lui imputoit 
l'intentipn évidente d'enseigner des erreurs manifes- 
tement impies et infâmes, je reconnbîtrois , contre 
ma conscience, avoir favorisé en elle cette doctrine 
abominable. U est clair qu'en parlant ain&i je disois 
vrai. Vous dites vous-même W que.si.j'avois «sa- 
* crifié ma réputation à ia' vérité, elle me l'auroit 
» bientôt rendue.» C'est-à-dire qu'après m'avoir 
flétri, vous auriez t>ien voulu me rendie cç que vous 
m'auriez fait perdre. 

Y songez-vous. Monseigneur? Est-ce ainsi qu'un 
évéque innocent ^e laissé difiamer par, complaisance, 
dans l'espérance qu'on lui rendra bientôt sa répu- 
tation sur la foi, après là Jui avoir arrachée? En 
parlant ainsi espérez.* vous éblouir le lecteur? Croi- 
ra-t-il que je dusse,. pour-vous obéir, me reconnoître 

(0 Remarff. art. y, n. 3 i tom. xjtt, P« 79»— W Ibid. wt. ru, 
n. 6o : p. ii6. 
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le fauteur de Timpiété, que j'ai toujours détesiéel 
Est-ce par là que vous vouliez que |'édi6a8se toute 
TEglise ? Mais enfin ^ on voit votre art et votre pas- 
sion. Parce que j'ai estimé cette personne , et que je 
n'ai pas cru devoir dire, contre ma conscienee, que 
£03 intentions étoient évidemment impies et infâmes» 
vous voulez me dépeindre comme un homme entêté 
d'elle ^squ'à croire sa réputation inséparable de la 
mierme propre. 

Que direz -vous encore? Que j'ai ^ompu toMe 
union et le sain't concert de l'épiscopat. Mais en quoi? 
C'est que j'ai refusé d'approuver votre livre. Qui- 
conque ne l'approuve pas est-il schismatiqoe? Vous 
ne savez peut-être pas qu'il a trouvé* peu d'approba- 
teurs sincères sur les deux principaux points, savoir 
la nature de la cbarité et l'oraison passive. Voilà 
donc un grand schisme. Mais pourquoi falloit-il 
exiger de moi avec tant de hauteur cette approba- 
tion ? Pourquoi falloit-il faire un si grand scandale, 
à moins que je n'approuvasse votre livre? Je vous le 
demande à vous-même. N'étoit-ce pas pour tourner 
le nouveau ilf 071^71 contre sa PrisciUe, et pour en 
donner le spectacle au monde? Ne vouUez-vous pas^ 
triompher ainsi, aux dépens de oia réputation, dans 
l'espérance qu'elle reviendroit bientôt, et que vous au- 
riez ls\ bonté de me lai rendre après me l'avoir ejalevéd?. 

Rappelons les circonstances telles que vous les ra- 
contez vous-même. 

I* Vous m'aviez pleuré 501*5 les yeux de Dieu (i) 
lorsque vous aviez vu«ma chute , et que vous n'aviez 
pu me tirer de l'abîme. Depuis ce temps-là , j'avois 

(0 Meiat. xi« seçt., n, ao : tomt xxiz, p. S^S» 
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voulu éluder parades restrictions captieuses (0 les 
▼ërîtëa foadameiiti^es du obristianisme , et fe B*avois 
si^é que pat* obéissance^ contre ma persuasion (^). 
Vous n'aviez pas o$ê entreprendre de ra^iostruire ^ 
de peur de soulever un esprit si délié (^) *, tant le 
nouyeau Montan vous paroissoit alors infatué de sa 
Priscilleé C'est néanmoins à ce Montan même que 
vous avez^ demandé une approbation pour un livre > 
où vous prouvez que sa Priscille a eu évidemment 
l'intention d'enseigner les impiétés les plus palpables. 
Ne deviez-vous pas prévoir qu'il auroit quelque ré* 
pugnance à faire ce pas? Pour toute réponse, vous 
dites (4) : « Il veut que faie deviné qn il avoit la ré* 
->» putation de madame Guyon si fort à cœur. » Chose 
bien difficile à deviner^ que faurois dé la peine à 
déclarer évidemment impies les intentions d'une per- 
sonne dont vous*me eroyez^ si entêté ! 

2!" Vous avouez ce qvk0 j'ai avancé, qui est que 
vous aviez promis à tous vos confidens le spectacle 
du nouveau Montan réduit à combattre sa Priscille 
par l'approbation de votre livre. «On ne fait point, 
» dites - vous (5) ^ un mystère d'avouer qu'on a de- 
» mandé l'approbation d'un amir..... J'ai pu dire 
» sans façon que j'avois demandé à M. de Cam-*- 
» brai'la ipéme grâce qu'à M. de Paris et à M. de 
» Chartres. » Voilà le procédé, <2ii plus simple de 
tous les hommes. En vérité, Monseigneur, votre 
souplesse est étonnante, lors même que vous me 
l^procKez dfétre soupk. Parleit simplement devant 

• 

(0 Melat. m* sect.n. la': p. 558^* — (*) Jl^p. dôM, de Paris, déjà 
citée :M)m. v, p. 389. — C'Jif*/. iii*secl. n. 8 : tom* xxix, p. 554, 
555. — C^) Remarq. ayt. vu, n. 64: t. xxx, p. 1 17. r- (5) Ibid. n. 62 
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Dieu. Pensiez-vous que je n^.eosse pas plus de peine 
à condamner les intentions de madame Guyon, que 
ces deux prélat» en pouvoient avoir? Ne de?iQX-voua 
pas supposer que )e ne voudrais pas reconnoitre, 
contre ma conscience, qu une femme que )*avois esli» 
mée, avoit évidemment eu l'intention d'enseigner dea 
erreurs impies et infâmes? Pourquoi donc vouliez<«> 
vous publier un fait qui pouvoit se tourner si dan- 
gereusement contre moi? 

^ Vous parlez ainsi (0: «M. de Cambrai s^eil 
» bien aperçu que son nom ne paroissant pas avec 
» les deux autres , on en verra bien les raisons , sang 
» que personne se mit en peine de les publier. » 
Voici de quoi je me suis aperçu > mais trop tard. 
Pendant que je gardois un profond silence , yoiu. 
prépariez tout pour me réduire à votre point , ou 
pour me poiler les coups les plus mortels. On peir 
gnoit mtidame Guyon comme une Priscille. On 
faisoit espérer que le Montan approùveroit enfin sa 
condamnation sur les intentions les plus affreuses 
d'enseigner des . en*eurs évidentes. Puis tout-à-coup 
on publia que je, reculois sm* cette apf»:obation. 
Il n'en falloit pas davantage pour noircir un homme 
qui se taisoit 

4^" D'où vient que le monde devoit si iien voir les 
raisons qui empéchoient mon nom de paroitre avec 
les deux autres pour approuver mon livre? Jugeons^ 
en par vos propres paroles. Ce n'est pas être trop 
subtil , que de ne.suppossr que ce que vous avez dit 
vous-même. Comment est-ce que M. de Cambrai et 
ses amis parloient ? « Ils répandoient partout que 

(0 Remta-q, ait. vu, n. 65 : p. m 8. ^ 
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» bien loin de ^'intéresser dans les livres de cette 
» femme y il étoit prêt de les condamner' s'il étoil 
» utile (0- » Ce langage étoit bien éloigné de mon- 
trer de Tentétement. Mais le public ajoutoit-il foi à 
mes i^urances? Je me tais encore et je vais vous 
laisser répondre. « Personne , dites-vous C^), qui nous 
» fût connu y ne savoit qu'il fftt son approbateur^ ni 
» qu il en voulût soutenir ni pallier la. doctrine.» 
D'où vient donc que le public devoit trouver mau- 
vais que mon nom ne fût pas avec les deux autres? 
C'est que vous l'y aviez préparé, en promettant d'a- 
bord mon approbation^ et en divulguant ensuite mon 
refus. On peut juger de votre retenue dans une oc- 
casion si délicate, par vos maximes sur le seeret 
djes lettres missives et de l'écrit d'^ne confession. 

5o Vous me demandez (,^), ok -est la prewe que 
vous ayez dit que l'approbation que vous me de- 
mandiez eût été une rétractation sous un tUre plus 
spécieux* Mais pourquoi donner le change? Je n'ai 
pas dit que ,ces paroles de votre Relation tom))assent 
sur cette approbation de votre livre. Elles tombent 
précisément sur la signature des Articles d'Issy. Mais 
si vous avez empoisonné cette signature, en la trai- 
tant de rétractation déguisée, je dis que vous n'au- 
riez pas manqué, à plus forte riaison, de donner ce 
nom odieux à mon approbation de votre Kvre. Le 
fait est que vous vouliez me réduij:e par une appro- 
bation extorquée, à signer une^spèce de formulaire* 
Oseriez-vous le, nier ? Si vous l'osiez , vos paroles vous 
en cQnyaincroient. Vous dites, en parlant des Arti- 

(>) Relat. iii'sect. n. 17: tom. xxix, p. 563. — W Remarq. art. m, 
n. 6, 3» : tom. xxx, p. 54, 55. — C^) Ibid. art. viii, n, a8 : p. 127. 
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des (<) :« Ce point où je voulois le rëdaire étoit* 

» en effet un piëge très-daDgereux à qui vouloit les 
» éluder. y> Mais quel étoit ce point précis ? Le voici 
bien marqué. C'est que vous vouliez m'extorquer 
cette approbation pour me faire « condamner les li- 
» vres de madame Gujron dabs leur sens, vrai, na- 
» turel, propre, unique, selon toute la suite du texte 
» et la juste valeur des termes (^) , sans vouloir dis- 
» tinguer ce sens d'avec Tintention de Vauteur i?). « 
Reconuoissez ici vos propres paroles. Elles décident 
toute notre question ; elles expriment parfaitement 
tout ensemble, et le dessein que vous eûtes en, me 
demandant mon approbation, et la raison véiîta- 
ble de mon refus. Il ne s'agissoit pas du sens des li« 
vres,: il ne s'agissoit que des intentions personnelles» 
Je ne défendois ni n excusois les livres en aucun 
sens. Mais )e ne voulois pas reconnoltre que les 
intentions de la personne fussent évidemment im* 
pies, infâmes, dignes du feu. Je vous le laissois dire^ 
sans vous le contester, et sans excuser la personne. 
Mais je ne croyois pas qu il convint ni à ma cons-^ 
dence, ni à ma réputation, de le dire avec vous. Telle 
est la vraie source de la division et du scandale : 
vous rassurez vous-même par des paroles que le lec*^ 
teur ne sauroit jamais trop peser. «Ce fait, dites* 
» vous (4) ,. du dessein formé de justifier madame 
» Guyon et sa mauvaise doctrine, est essentiel à céUe 
» matière contre M. de Cambrai , puisque c'est celui 
» qui démontre qu'il est coupable lui seulde tout 



r ' 



(0 Aîiwffry. art. viii, n. 3o : p. 128. — (*) Ibid. art. iv, n. i3 • 
p, 7a. — \?) Jhid, art vu, n. 64 : p. 118. — W Ibict. avant-propos» 
P-4- 
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» le trouble de TEgli^, et qui détermine le vrai 
)» $ens et le vrai de^in du livre de ce prélat. » Selon 
vouKy tout le scandale retombe sur moi ^ et mon li- 
vre d(»t être pris dans un sens impie. Pourquoi? 
Parce que j'ai écrit pour défendre les impiétés de 
madame Guyon. Mais comment prouvez -vous ce 
dessein formé? C'est que 'j'ai refusé d'approuver vo- 
tre livre y et de condamner madame Guyon sur des 
intentions dignes du feu. Vous ne vouliez pas que je 
pusse excuser dans mon cœur les intentions de cette 
personne en condamnant le sens unique de ses livres. 
On peut voir par là qui est le véritable auteur du 
s trouble. Refuser de déclarer que les intentions de 
cette personne étoient évidemment impies et infâmes, 
c'étoity selon vous, «rompre toute union , mettre 
3» VEglise en combustion , et être la seule cause du 
» scandale de toute la^ chrétienté (0.^> Vous aviez 
pourtant excusé les intentions personnelles de ma- 
dame 'Guyon , en lui faisant dire quelle « n'àvoit eu 
>i aucune intention de rien avancer de contraire à 
» l'esprit de l'Eglise (2). » N'importe, mon crime a 
été de vouloir ciboire d'elle, ce que vous lui aviez fait 
dire dans l'acte solennel de sa soumission. Croire 
que vous ne l'avez pas fait mentir au Saint-Esprit, 
à la face de toute l'Eglise, dans l'acte solennel que 
vous avez dû regarder comme son abjuration, et 
comme le fondement de votre certificat, c'est com- 
mencer un schisme ; c'est avoir rompu taute union 
dans Tépiscopat. Voilà la véritable cause pour la- 
quelle 41 a.fgdlu rejeter mes explications, écrire en 

(0 Melat. ru sect. n. 2 : toiii. sxjz, p. 6(}^, 6io. — (*) Acte d© 
soumission dans ma JKefp. à la Eelat» n. a : tom. vi , p. 382. 
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des termes si atroces coDti*e moi y et violer les secrets 
les plus inviolables pour tâcher de me diffamer. 

ô*» Ce refus d'approbation peut -il être regarde 
comme la cause de la division dans Vépiscopat e< 
du scandale de la chrétienté? Je tins ce refus secret ; * 
vous Tavez publié pour le tourner en scandale. Je 
ne le fis que de concert avec M. Farchevêque de 
Paris, M. l'évêque de Chartres et M. Tronson. D'a- 
bord ces Messieurs avoient cru que je devois vous 
* donner mon approbation ^ et cVtoit là-dessus que je 
disois : a Voilà ce çue mes meilleurs amis ont pensé 
» pour mon honneur. » Mais enfin mes raisons leur 
parurent concluantes ; ils changèrent d'avis , et 
M. l'archevêque de Paris voulut bien se charger de 
lire et de faire agréer le contenu de mon Mémoire 
à une personne digne d'un singulier respect. Pour* 
quoi voulez-vous donc que j'impose à ces Messieurs 
en assurant ce fait? Vous voulez trouver une con- 
tradiction où il n'y en a point. Les mêmes amis, qui 
vouloient d'abord que j'approuvasse votre livré, 
furent ensuite persuadés, par mon Mémoire, que 
je ne devois pa^ le faire. Que signifie donc cette in- 
décente exclamation (0 ? « Il s'enferre de plus en 
» plus ', et il ne veut pas lever les yeux à la main de 
» Dieu qui l'aveugle. » Loin de nous de telles p9* 
rôles. La main paternelle de Dieu frappe pour 
éclairer, et non pour aveugler ses enfans. Mais je 
vous laisse les exclamations , et je ne m'attache 
qu'aux preuves ? Le fait est que ces Messieurs ont lu 
et approuvé, dan^ le tempe mon Mémoire. £toit-ce 
agir en esprit dissimulé et schismatique que de m'a- 

(0 Mffmarq. art. yui, n. 4^ *• tom. xzs , p. iS4« 
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di*e8fler et de m*ouvrir à eux en toutes choses 7 Ne 
parlez point pour eux ; qu'ils parlent eux-mêmes. 
Leur conscience ne leur permet pas de me contre* 
dire. Récriez*vous tant qu'il vous plaira (0 : « Le 

*9 beau personnage que vous leur faites faire : ce 

)» sont des cachoteries de cour. » Oubliez-vous^ 

Monseigneur, que vous ne devriez point parler avec 
tant de mépris de ce procédé , sans avoir vérifié au-- 
paravant qu'il n'a jamais été celui de ces Messieui^. 
Pour moi y qui soutiens le fait avec freine assurance, 
l'ajoute que le personnage qu'ils firent étoit digne 
d'eux. Ils crurent que l'Eglise n'avoit pas besoin , 
pour être en paix et en sûreté, que j'approuvasse 
votre livre, et que je n'étois point obligé de coii-* 
damner les intentions personnelles de madame Guy on 
sur des impiétés évidentes, et qui seroient inexcu- 
sables dans la villageoise la plus grossihre. - Dans 
cette conduite, ils ne se détachèrent jamais de vous 
par rapport à madame Guy on ; mais ils furent équi- 
tables à mon égard, dans un point qui n'ébranloit 
m vos censures ni votre livre même. Je ne leur ai 
jamais rien proposé ni contre vous,; ni p0ur ma^ 
dame Guyon. On peat juger par là si j'ai voulu , 
comme vous le dites , désunir^ les unanimes. Mais 
ce que je n'ai jamais songé à faire, la vérité Ta fait 
elle-même. Ces prélats vous ont contredit dans lès 
deux points les plus essentiels de votre doctrine. 
M. l'archevêqiie de Paris a rejeté votive oraison pas- 
sive, et M. de Chartres, que vous louez comme théo* 
logien; a combattu votre charité. Je l'ai fait voir W^ 

(0 Remarq. art. viii, n. 17 : p. ia3. -r- W R^p. à la Rdat Averi\ 
n. 3: tom. VI, p. 371 , 372. 
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et vous qui voulez tant répondre à tout , vous n*A- 
vez pas jugé à propos de dire un seul mot sur cette 
cessation de Tunanimité tant vantée.'Voilà ce qui re- 
garde mon refus d'approuver votre livre. Venons à 
rimpression du mien. 

XL 

De V Impression de mon livre» 

De quelque côté qu'on le regarde , on ne peut 
équitablement le soupçonner d'être l'apologie de ma- 
dame Guyon. Jetez les yeux sur le texte , sur les 
raisons qui m'ont fait écrire , sur les examinateurs 
que j'ai choisis ^ tout concourt .également à me jus- 
tifier. 

I** Quand vous avez voulu prouver dans votre 
Relation (0 que mon livre étoit conforme à ceux 
de madame Guyon, vous n'avez pu rien trouver àfi 
si spécieux que mon expression sur la dé^appropria- 
tion des vertus. Mais j'ai montré (^) qu'il s'agissoit 
en cet endroit , non pas de madame Guyon , mais 
de saint François de Sales , dont je ne faisois que 
tempérer- les termes, bien plus foiiis que les miens. 
Pour éti^ scandalisé de ce langage, ou pom^ le trou- 
ver nouveau , il faut n'avoir jamais lu , ou avoir lu 
trop tard les saints mystiques, et fwie profession de 
croire qu'ils ne sont bons qu'à demeurer (3) a in- 
» connus dans des coins de bibliothèques , avec 

\}) Jtelat, Tie aect. n. 20 : tom. xxix, p. Gai . — (•) Jté^.'à la Jteiat. 
D. 41» ^m. yx,v p.. 4^3 et suiv. -.- (3) Inst. sur U»Et ^oraU* l^r. i , 
n. I , a ; tom. xxXiVy p. 53, 54. 
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» lenr langage exagëratàf^ et leurs expressions exor- 
» bitantes ». 

^^ Quelles raisons avois- je de faire cet ouvrage ? 
Tous. m'aviez jeté dans cette nécessité^ en disant 
d'abord que vous me feriez approuver votre livre, et 
en divulguant ensuite que je Tavois refusé. Si vous 
n!eussiez fait ni Fun ni l'autre , je vous aurois laisse 
écrire contre madame Guyon tant que vous auriez 
voulu y et je serois demeuré dans un profond silence. 
jCe n'est point pom* madame Guyon que j'ai fait mon 
livre. C'est pour moi, et pour effacer les soupçons, 
que vos discours avoient semés. Pourquoi citez-vous, 
Monseigneur, le témoignage de ce qu'il y a de plus 
auguste sur la terre ? Nous ne saurions assez le res- 
pecter, mais il se réduit à dire que ce grand témoin 
a ignoré les bruits oue vous répandiez insensible- 
ment contre moi. Plus une personne est auguste et 
élevée au-dessus du reste des hommes , moins elle 
sait les biniits sourds par lesquels une cabale pré- 
vient insensiblement le public. Il en faut juger, non 
par les discours étudiés qu'on a tenus auprès des 
puissances auxquelles on veut plaire, mais par vos 
maximes sur le secret inviolable des lettres missives, 
et de l'écrit d'une confession. 

,3® Enfin on n'a qu'à jeter les yeux sur ceux que 
j'ai choisis pour examinateurs de mon livre. Ce sont 
ces hommes qui étoient, dites-vous, si instruits de 
ines erreurs, si fort en garde contre mes subtilités, 
et si prévenus pour vous contre madame Guyon. 
Je me livre à eux, je retouche dans mon ouvrage 
tout ce qu'ils me proposent , et je ne crois le texte 
de mon livre assez clair et assez précautionné, que 

quand 
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quand ils le trouvent tel. Au reste, je ne vous atta- 
que en aucun endroit de mon livre; et comment 
l'anrois-je fait, moi qui n'avois pas voulu lire le 
vôtre? Je désigne madame Gayon en un seul en« 
drpit (0, et dans ce seul endroit je lui propose une 
pleine rétractation, supposé qu'elle ait cru quelque 
erreur. Il faudroit être bien subtil pour trouver de 
la subtilité dans cette conduite. 

Vous assure* (^) que je nai pas tenu ma parole 
à M. Varchevéque de Paris sur la publication de 
cet ouvrage. Mais sans craindre sa prévention, je 
m'en rapporte à lui-même sur cette injustice évi- 
dente que vous me faites; et je suis sûr qu'il ne dira 
jamais qu'on puisse m'imputer rien à cet égardrlà. 
Au lieu de parler pour les autres sur des faits qui 
vous ont été inconnus , répondez à tant de faits pré- 
cis , <{ui vous chargent vous-même, et sur lesquels je 
donne des preuves claires. 

XII. 
Des Conférences. 

Il est temps de parler des conférences que vous 
avez demandées. Voici les raisons de ma conduite. 

\^ Tétois convenu avec M. l'archevêque de Pa- 
ris, par un projet écrit et accepté par l|ii, que nous 
examinerions ensemble lui et moi vos remarques ^ 

sans vous, avec MM. Tronson et Pirot. Ainsi je xi'a- 
vois garde dç m'engager à des conférences par les- 

quelles vous vouliez détourner ce projet, et éluder 

.. ' 

CO Max, des^ (Saints, avert. Mép. à tk Relai. n. 43 : tom. ti, p. 43i. 
.— (*) Remarq, art. vin, n. 4? '•> tona, jlxx^ p. i$6, 

FéNÉLÔIT. VII. 6 

JS 
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toutes mes instances sur les réponses par écrit que 
srous m^aviez promises dans un écrit que j'ai envoyé 
à Rome. Je laisse maintenant les raisons que j'avois 
P|Our ne me livrer plus à vous, dans des conférences 
OÙ VQus animiez eu trop d autorité. Après tout ce que 
j*ai dit^ chacun comprendra assez ces raisons. 
. 2° Vous croyez répondre à tout en assurant que 
vous m'aviez offert « d'écrire^et de souscrire toutes 
,»"les propositions qu'on auroit avancées (0. » Mais 
eette offre ne regardoit que les propositions de la 
eonférence , où vous auriez dit ce que vous auriez 
voulu y après quoi vous ne m'auriez donné par 
écrit que ce ^qu'il vous auroit plu de répondre> 
La preuve sensible de ce que j^avance, c'est ce 
<)ue vous faites encore actuellement à la vue de 
toute l'Eglise étonnée. Quand ^e vous demande si 
Dieu avant ses promesses a été libre ou non de 
destiner les hommes à la béatitude céleste avec la 
vision intuitive , me répondez -vous par écrit en 
termes précis? Quand je vous demande s'il y a des 
actes d'un amour naturel, qui puissent éti^e faits 
quelquefois sans aucun principe de grâce, par les 
adules forces delà nature, et sans être de$ péchés, 
déaidez*vous nettement la question pai* écrit, comme 
M. l'archevêque de Paris l'a décidée ? Si vous y avez 
fait, depuis plus d'un an et demi, quelque réponse 
par écrit, produisez-Ja,. citez la_ page. Si vous n'y 
en ayez jamais tquIu &ire aucune par écrit, je prends 
l'Ëglise entière à témoin d'un silence si affecté , et qui 
doit vous rendre si suspect. Qui est-ce qui est ré- 
servé , subtil , souple et ingénieux pour éblouir le 

(0 Remarq. art. ix, n. 32 : p. i5a. 
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I^ecteur, sans s'expliquer jamais sur les points diffi*^ 
eiles? Ce n^est pas moi. Je n'attends pas qu^on me 
questionne. Je vais au-devant ^es difficultés ^ en 
homme/ qui ne craint ni de découvrir tout le fond 
4e ses pensées , ni de répondre aux conséquences 
qu'on pourroit en vouloir tireir. Voici ma conclu-» 
sion toute simple et toute naturelle : vous n'auriez' 
pas été dans la conférence particulière plus ouvert, 
ni plus disposé à répondre par écrit, que vous l'êtes 
quand je vous presse sans relâche en France, à 
Rome, et à la vue' de toutes les nations. Vous anriea 
dit dans la conférence, comme vous le dites datis 
vos ouvrages imprimés, qu'il ne faut répondre qu'aux 
questions utiles j et point à celles qui ne font que 
détourner l'état de la question et l'embarrasser (0. 
Par ce ton d'autorité, oii élude lès questions les plus 
pressantes et les plus décisives. 

3o Vous prétendez avoir remédié à tous ces in- 
convéniens en citant ces paroles de votre premier 
Ecrit W : « On a offeit d'y admettre les évêques et 
» les docteurs que M. l'archevêque de Cambrai y 
» voudroit appeler, et on a proposé toutes les con- 
-» ditions les plus équitables à ce prélat. » En lisait 
ces paroles , qui ne croiroit qu'on m'a fait réelle- 
ment cette offre , et que je l'ai refusée ? Cependant 
voici la vérité. Cest moi qui proposai à M. TarcheÂ 
vêque de Paris la conférence, avec la condition d'y 
admettre des éi^éques et des docteurs (5). Poui» prou- 
ver que vous avez fiait cette offre , vous df ez votre 
premier Ecrit , page 4o- Mais il faut décoiïvrir ici 

(0 Remarq. art. z, n. 47 : P- i77- — W ^ià. art. ix,.n. 34 : 
p. i53. — C^) Rép, à la RelaU n; 76 : tom. vi, p. 48a. 
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Totre tour de souplesse. PardonDez^moi ces termes ^ 
que je ne fais que dire après vous. Cette page 4^ 
n^est point du premier Ecrit, mais seulement des 
Réflexions que vous avez ajoutées au bout de Técrit 
même. Ces Réflexions vl oui étë faites qu'après coup, 
et elles parlent de la Déclaration comme d'un ou* 
vrage déjà publié (0- Or la Déclaration n'a été pu- 
bliée que long-temps après que tous les projets de 
conférence eurent été abandonnés, et long-temps 
après mon départ pour Cambrai. J'ai encore en ori- 
ginal votre premier Ecrit qui me fut- envoyé par 
M. l'archevêque de Paris, avec divers endi^oits écrits 
de votre propre main. Il île contient aucune offre 
d'admettre à la conférence les é\^êques et les doc- 
teurs que je voudrois y appeler. Voilà un étrange 
mécompte dans une citation si importante. Ainsi 
vous citez votre propre texte aussi mal que vous 
citez le mien. Vous confondez deux écrits de divers 
temps y contre la foi de l'original, tout exprès pour 
pouvoir vous vanter de m'avoir fait une ofire que 
vous ne me fîtes jamais, et que j'ai faite à M. l'arche- 
vêque de Paris. YpiÉs dites , Monseigneur, que ces 
faits n'ont point été contredits par moi. Il est vrai^ 
vos mécomptes m'échappent tous les jours ; leur mul- 
titude me lasse. Je ne puis être sans cesse ^ous les * 
armes en chaque page et en chaque ligne. Il le fau- 
droit pourtant, je le vois bien, et cette expérience 
en doit convaincre tous les lecteurs. 

Que vous reste-t-il à dire? Que je ne voulois pas 
soumetti^e le texte de mon livre en détail à l'examen 
qu'on en feroit dans la conférence. Faut- il s'en 

(i) Réflex. à la suite du i^^ Ecrit, tom. xxyiii, p. 4o3. 
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ëtonner ? Je voulois examiner dans la conférence 
tous les principes^ pour convenir avec vous de tous 
les dogmes , après quoi je me résenrois de régler 
en détail avec M. rarchevêque de Paris , aide de 
MM. Tronson et Pirot, selon i:\9tre projet arrêté 
par écrit y toutes les expressions de mon livre qui 
vous faisoient quelque peine. Vous étoit-il permis de 
demander quelque chose au-delà? étifz-vous en droit 
de m'en demander tant? Voilà ce que j'ai voulu faiïe 
pour acheter la paix ; voilà ce qui auroit épargné 
tant de trouble. Voilà ce que vous n'avez pu souffrir, 
parce que vous comptiez pour rien tout examen que 
M,JJarchevéque de Paris feroit avec moi sans vous, 
quelques théologiens qu il put d'ailleurs consulter. 
Voilà ce que vous avez refusé , parce que vous vouliez 
ou me réduire à la conférence pour y subir vos cor- 
rections, ou faire l'horrible scandale que vous avez fait. 
Pour le religieux de distinction, je suis ravi que 
ce soit le père confesseur du Roi , dont je reconnois 
comme vous la parfaite sincérité. Je puis lui avoir 
dît, comme à beaucoup d'autres, que je ne vouloir 
pas me livrer à vous pour subir vos corrections. 
Mais je n^avois garde de lui répondre que je ne vou- 
lois pas qu'on pût dire que vous eussiez fait quelque 
correction dans mon livre. Il savoit avec quelle im- 
patience î'attendois vos remarques que vous lui aviez 
d'abord promis de me donner, et qui tardèrent près 
de six mois k venir. 11 en fut scandalisé. Je sais qu'il 
ïie put s'abstenir de vous le dire. Comment aurois- 
)e pu lui déclarer que je ne voulois recevoir de vous 
aucune coirection , puisqu'il étoit actuellement té- 
moin que je vous demandbis^loi^ iôstatnment vos 
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remarques y pour y avoit tout Fégsffd qu'elles poui*^ 
rodent mériter^ eu les examinant , avec M« Farche* 
vêque de Paris ^ MM. Tronson et Pirot, selon un 
projet accepté par ce prélat. Ces personnes ne dé- 
voient pas vous âlre suspectes dans cet examen , et 
|e ne pouvois vous mieux marquer que par ce choix, 
combien je voulois profiter de vos coirections , si 
elles étoient boftnes. A quel propos voulez-vous donc 
que j'aye fait une si mauvaise réponse, pendant que 
j^en avois une si décisive à faire ? Un esprit fertile et 
souple, comme vous me dépeignez , ne fait point de 
ces réponses dures et scandaleuses , lorsqu'il n*a 
que deux mots à dire pour montrer le tort de^on 

adversaire. - 

XIII. 

• • . - 

• Qui est-ce qui a commencé la dispute. 

Il me reste à examiner qui est-ce qui a commencé 
cette guerre d'écrits. J'ai fait voir que vous avances^ 
toujours sans ombre de preuve que mon livre a ét^ 
fait contre vous pour madame Guy on. Ce fait tou-r 
jours supposé, et jamais prouvé, est le fondement 
ruineux de tout votre édifice. Après l'impression de 
mon livre ; après votre refus des conférences en 
présence des éyêques et des docteurs , pour tou^ 
les points de doctrine , qui eût été suivie de l'exa- 
men du texte de mon livre entre M- l'archevêque 
de. Paris et moi avec MM. Tronson et Pirot j en- 
fin après mon départ de Paris, cette guerre scan- 
daleuse des écrits n étoit point encore ouverte. L'af- 
faire étoit encore pour ainsi dire toute entière. 
M. l'évêque de Chartres me fit écrire pour m'en- 
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^ager à faire une Lettre pastorale, où |e rejeteroît 
les erreurs qu'on m'avoit imputées, et où je pro* 
metti'ôis une nouvelle édition de mon livre. Cette 
lettre est à Rome en original. Ma réponse fut que 
je ferois la Lettre pastorale, et que, pour la nou- 
velle édition de mon livre, le Pape feroit régler 
toutes choses par ses théologiens , sans que je m*en 
mêlasse; qu'en attendant ce qu'on régleroit à Kome, 
nous pouvions dès ce jour là demeurer en Frané^ 
paisibles et unis. C'étoit à vous à me faire cette offre : 
c'est moi qui l'ai faite. Si on l'eût acceptée, elle 
auroit empêché la division et le scandale. Qu'y a-t-oîi 
répondu? La Déclaration imprimée parût peu de 
jours après, pour toute réponse. Vous niez ce fait; 
vous voudriez persuader que je l'ai moi-même dé^ 
savoué, en le suppriipiant : mais laissons tous les rai- 
sonnemens subtils. Pendant que vous niez ce feit^ 
vous n'osez dire que M. de, Chartres le nie. Y oui 
a-t-il d onné procuration pour le nier de sa part ? 
Espérez-vous de cacher au monde son aveu tacite ? 
Parlerez-vous toujours au nom d'autrui pour lut 
faire dire ce qu'il ne dit pas ? Voilà donc la vraie 
source du scandale, et le vrai signal de la guerre.. Ce 
fut la Déclaration publiée malgré une offre si paci- 
fique. Encore faut-il observer quel fut mon premier 
écrit après cette dure et injurieuse Déclaration, Ce 
fut mon Instruction pastorale j où je ne faisois que? 
m'expliqiïer, par les termes les plus doux et les plus 
patiens que je pué trouver, sans réfuter jamais per- 
sonne, et sans me plaindre d'aucune accusation. 

Vous dites que vous étiez obligé de désavouer , 
publiquement une doctrine dont je vous avois rendu 
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garant dans un livre public. Hé l)ien^ je suppose 
tout ce qu'il vous plaît, quoique je ne vous aie ja- 
mais rendu garant de rien , çt que je me sois con- 
tenté d'expliquer, comment j'entendois les Âiticles^ 
en consultant là-dessus M. Tarchevêque de Paris et 
M. Tronson, sans vous imputer jamais d'entendre 
les Articles de même que moi. Mais dirèz-vous que 
le monde n'étoit pas. assez instruit de l'éclat que 
vous aviez fait contre mon livre? Après cet éclat 
connu de toute la chrétienté y ne pouviez-vous pas 
attendre trois mois > que le Pape me fit savoir qu'il 
jugeoit à propos y ou que j'abandonnasse mon livre , 
ou que je le retouchasse, ou que je le laissasse tel qu'il 
étoit? La vérité n'eût été en aucun péril dans cette 
attente si modestes, si paisible et si édifiante , et la paix 
n'eût point été troublée. Je l'ai offert : vous ne l'avez 
pas voulu, vous avez espéré de me confondre par vos 
violens écrits. Quel est l'auteur de tout le scandale?' 
Je vais plus loin , et je suppose que vous eussiez 
fait impi-imer vos objections contre mon livre* Eii 
les faisant d'un ton modeste, comme des évéques 
qui consultent le Pape , et qui ne sont point juges de 
leur confrère , vous auriez satisfait à votre conscience. 
J'aurois tâché de répondre dans les termes les plus 
soumis pour mon supérieur, et les plus remplis de 
déférence'ppur mes confrères. Le Pape auroit déci- 
dé, et l'Eglise entière ieût été édifiée de notre union de 
cœur dans cette diversité de sentimens. L'avez-vous 
fait? l'avez-vous accepté, lorsque mes offres vous 
soUicitoient de le faire ? Les avoir refusées , est-ce 
avoir voulu la paix? n'est-ce pas avoir causé la divi- 
sion de Vépiscopat^ et le scandale de. la chrétienté ? 
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Votre ressource est de dire que c est moi qui ai 
commencé à parler des faits , en m'expliquant ainsi: 
ce Le procédé des prélats ^ dont faurois à me plain* 
M dre p a été tel que je ne pourrois espérer d'être cm 
» en le racontant. 11 est bon même d'en épargner la 
» connolssance au public (0. » Mais vous ne dites 
pas que ces paroles ne sont qu'une réponse k votre 
Déclaration , où vous m'accusez , en altérant mon 
texte 9 des plus affreuses impiétés et du déguisement 
le plus hypociite. C'est là que vous assurez que mes 
correctifs ne sont pas des con^cti&y mais des subter^ 
fuges. C'est là que vous assurez « qu'il n'y a rien que 
» vous n'ayez tenté pour toucher le cœur de votre 
» confrère (^). » Ce n'est donc pas moi qui ai écrit le 
premier de OMtyle contentieux. Je n'ai fait que ré- 
pondre en termes courts , précis et pleins de patience. 
On na qu'à comparer vos expressions avec les 
miennes , dans tous nos ouvrages. Toute l'Eglise voit 
que je n'élève peu à peu ma voix qu'à l'extrémité^ 
pour réprimer les plus horribles accusations^ d'un 
ton qui n'ait rien de timide ni de douteux. Pour les 
faits dont je parle en cet endroit de ma Réponse que 
vous avez cité^ ils ne regardent que les efforts que 
vous vous vantiez d'avoir faits pour me faire aban« 
donner mon livre là-dessus. Je disois trois choses. 

La première^ que dans ces faits je n avois point de 
tort. La seconde , que je ne serois pas cru en les ra- 
contant/ parce que le public croiroit plutôt, trois 
prélats réunis contre un seul , qu'un seul contre 
trois. La troisième^ que je nevoulois point donner 
cette scène ^ ni montrer que le procédé de trois pré- 

0) Rép. à laDéctar. n. 7 : tom. iv, p. 3.i6. — C») Ibid. p. 3 17. 
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lats si vé^iérables navok pas été régulier, en me 
poussant avec tant de scandale sans nécessité. Er) 
effet y on ne garda aucune mesure avec moi ; et il 
vous a échappé des termes qui le font assez enten- 
dre, quand vous dites (0 que « j'étois le malade que 
» chacun tâchoit de ramener comme il pouvoit. » 
Rien n*est plus juste que cette comparaison. On amusé 
un malade, on lui promet tout, sans se croire sé- 
rieusement obligé à lui tenir parole; on le veut 
tromper poilr le guérir. Il ne reste qu'à savoir si ma 
maladie d'esprit a mérité qu'on me traitât ainsi, et 
qu'on se crût dispensé de toutes les règles d'un pro- 
cédé édifiant avec un confrère. Si vous n'eussiez 
point cherché des prétextes pour augmenter le scan- 
dale, vous auriez répondu à ces parol^ que vous me 
reprochez, en vous renfermant, conme moi, dans les 
faits qui regardoient vos soins pour me faire rétracter 
mon livre. Vous n'aviez donc qu'à répondre précisé- 
ment ^ ces faits, qui sont depuis l'impression de mon 
livre jusqu'à mon retour à Gambfai , et surtout aux 
offres pacifiques que j'avois faites à M. de Chartres. 
Au lieu de répondre ainsi précisément, vous avez 
dît que je vov\^ forçais à révéler le malheureux mjrs- 
ibre, et vous avez passé de la doctrine aux histoires 
de madame Guyon. Mais le lecteur comprendra 
assez que les mécomptes arrivés sur les dogmes vous 
ont réduit à recourir ainsi aux faits les plus odieux, 
en violant à pure perte les secrets les plus inviola- 
bles. Il s'apercevra aussi que vous attaquez plus vio- 
lemment mes intentions personnelles, à mesure que 
leS autres moyens vous échappent plus visiblement* 

C») Renuwq, art. viii, n. 40 : tom. xxx, p. i3i. 
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XIV. • 

De la version latine de mon liure. 

ha, version latine de mon livre est un des points 
dont vous êtes le plus choqué. Vous n'en parlez que 
pour dire qu'elle est infidèle. Mais vos exclamations 
sont ici, conune en tout le reste, le supplément des 
preuves. Vous n'alléguez qu'un seul genre d'infidé-r 
lités (^); et si vous en aviez trouvé d'autres, vous 
ne voudriez pas les laisser «ignorer au publie. Mon 
crime est d'avoir traduit intéressé par mercenarîtts j 
et intérêt propre par commodum mercenario affectu 
appetitum. Pour le terme d'intéressé rendu par celui 
de mercenâriusj si vous demandez encore des preu- 
ves, je ne sais plus que dire. Avez-vous oublié votre 
propre Déclaration, dans laquelle, voulant me con» 
fondre avec tant de rigueur, vous mettez le mot de 
mercenarius j où mon livre emploie celui d'inté^ 
ressé (2) ? Ainsi c'est vous-même qui me justifiez mal^ 
gré vous. Pour le terme d'intérêt propre il emporte 
évidemment la propriété. C'est l'objet en tant que 
propre, en tant que recherché avec propriété. N'a- 
vez-vous pas dit qu'il y a,_5e/o/i CassÛn, une cspé-r 

rance désintéressée (^) ; que la poursuite da 

royaume des cieux n'est pas notre intérêt, mais la 

fin nécessaire de notre -religion ; que ce n'est 

donc pas un intérêt propre et imparfait, mais un 
exercice des parfaits de désirer Jésus-Christ, et dans 

(0 Remarq. art. x , n. i et suiv. p. 160 et suiv. — iS) Déclarât. 
tonL xxYiii, p. 352, etc. — i}) Instr, sur les Etats d*orais, liy. vi, 
n. 35 : tom. xs^^ii; p. :i^i. 
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lui sa béatitude, ou ^on salut éternd? N'avez-vous 
pas dit vous-même (') , que dans la dèsappropriation 
du cœur, on ne veut plus rien avoir comme propre? 
Cette propriété (de quelle manière qu'on la défi- 
nisse) est une imperfection ultérieure que tous les 
saints mystiques rejettent unanimement; pour Tes- 
pérance et pour toutes les autres vertus , j'admets 
toujours l'objet comme bon ; je le rejette seulement 
en tant que propre. 

Vous dites que le motif ne peut êtrej dans mon 
livre, une affection du dedans et une appétition mer- 
cenaire. Mais vous n'avez pas assez lu mon livre, II 
l'assure dans les termes les plus formels : « Ce motif 

» d'intérêt spirituel est ce que les Mystiques o|it 

» appelé propriété (^). » Il n'est donc pas question 
de raisonner sur mes paroles. Elles ne laissent aucun 
prétexte de doute ni de critique. Direz-vous que la 
propriété n'est pas une affection ou appétition merce- 
naire ? Ces mots décident tout avec évidence. Mais en 
voici encore d'autres qui ne sont pas moins formels. 

AUleurs j'assure que le propre intérêt est recher- 
ché par un reste d'esprit mercenaire. Qui croira- 
t-on de vous ou de mon livre, quand il n'est ques- 
tion que du li^-e même? C'est donc la seule propriété 
ile l'objet, et non sa bonté que je retranche. A tout 
cela que fait le ternie de molîf » sur lequel vous vou- 
driez obscurcir ce qui est clair? J'ai dit sincèrement 
en quel sens j ai toujours pris ce terme. C'est, selon 
le pur texte du livre, qui a précédé toute dispute, 
ce que les Mystiques nomment propriété. Mais quand 

(«) Instr. sur les Etats cTorais. liv- x , n. 3o : p. 4po — C») Max. 
]i. i35. 
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vous le prendriez pour l'objet , vous ne feriez rien 
d'utile pour votre cause. Qu on donne le nom de 
motif à Tobjet^ ou qu on le réserve pour Taflèction 
propriétaire que Tobjet excite , tout cela est égal ; 
que l'intérêt propre soit l'intérêt cherché avec pro- 
priété , ou bien l'afièction propriétaire qnirecherehe 
l'intérêt^ ce sont deux expressions qui dans le fond 
reviennent au même sens. Il faut savoir faire des 
procès sur tout , pour en faire sur ces expressions. 
Ce qu'il y a de réel et d'incontestable , c'est que l'ame 
désappropriée ne veut plus avoir d'intérêt propre, 
c'est-à-dire d'intérêt avec propriété. Comment pou-» 
vois-je exprimer dans ma traduction toute la force 
de ce mot de propre, sinon en exprimant la pro- 
priété ou affection mercenah^e ? Si j'eusse manqué à 
le faire y j'aurois commis la même infidélité contre 
mon texte , que vous avez commise en ne rendant 
les termes d'intérêt propre que par celui de commo^ 
dumy et en supprimant le terme de propre (0. Les 
trois passages sur lesquels vous accusez ma traduc- 
tion d'infidélité, ne pourroient être reconnus infidèles 
qu'en supposant que vous ne l'êtes pas en supprimant 
dans votre version le terme essentiel de pro;?re. 

Mais ce qui est de plus étonnant , c'est l'autorité 
avec laquelle vous donnez des corrections aux théo- 
logiens de Rome, «c Beaucoup de ces examinateurs, 
» dites- voiis C^), qui n'entendent point, ou entendent 
p peu- le français, le jugent sur la version* Us le 
» jugent donc sur des faussetés . essentielles On 

(*) Lettre contre M. de 3feaux, sur son onvrage intitulé : Sckola 
in tuto : art. xiv : ci-aprës tom, Vïii. — (») Remanj. art. x , n. g : 
tom., XXX y p. i63 , 164. 
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y^ vante donc en vain le nombre de ses partisane. La 
» plupart d'eux ne le sont manifestement que trom- 
» pés par une infidèle version. » Le voilà ce livre 
si elnpe^téy et si incapable de toute saiqe explication, 
pour les erreurs duquel il a fallu que M. de Meaux, 
qui me portait dans ses entrailles comme le cher 
ami de toute la vie, ait sacrifié ma personne au sa- 
lut de toute l'Eglise , et ait jugé le scandale néces- 
saille. Le voilà ce même livre, sans y rien changer, 
le voilà dans une version où il ne me peut reprocher 
que d'avoir traduit comme lui intéressé pai' merce- 
narius, et l'intérêt propre par l'intérêt recherché 
m^ec propriété ou affection mercenaire j encore une 
fois, le voilà ce livre si incapable d'être réduit à un 
sens catholique, qui devient tout-à-coup correct par 
sa simple version. 

Mais que peut-on pemer de ces graves théolo- 
giens choisis par le Pape ; de ces hommes honorés des 
-hautes dignités pour leur science et pour leur vertu ; 
de ces théologiens admirés à Rome , dans le royaume 
de Naples, en Espagne, et dans les Pays-Bas? Veulent- 
ils flatter le quiétfsme renaissant , après que le saint 
Siège l'a foudroyé î Se laissent-ils éblouir ou cor- 
rompre par les ressorts' inviâbles de ma cabale gui 
se /ait sentir par toute la terre ? Sontnls assez aveu- 
gles pour n'examiner pas ma versîoft? Faut-il. en- 
tendre beaucoup de français pour s'assurer du véri- 
table sens de deux mots, auxquels se réduit mani- 
festement tout le système de l'ouvrage? Quand même 
ils n'entendroient pas le français, leur seroit-il dif- 
ficile de s'assurer, par des interprètes fidèles , de la 
signification de deux mots? Croira-t-on qu'ils né 
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rônt jamais fait , dans une cause si célèbre , si im* 
portante à la religion ^ si vivement débattue depuis 
plus d'un aaî auront-ils refusé d'écouter ce qu'on 
leur a dit de Imfidélité de ma version ? N'ont-ils pas 
lu des écrits innombrables faits contre cet ouvrage ? 
Lequel des deux^est le plus vraisemblable, ou que 
ces hommes sans intérêt et sans passion, choisis par 
le Pape, pour leur grand mérite, dans des écoles 
opposées, et de pays si difTérens, aient voulu se laisser 
tromper par une version infidèle, pour favoriser les 
impiétés du quiétisme; ou que M. de Meaux les 
accuse d'ignorance, de témérité, de honteuse préva- 
rication, pour s'excuser du scandale de toute la chré- 
tienté, qui l'etombe sur lui ? 

XV, 

De trois Ecrits répandus à Rome. 

Voici une autre accusation, Monseigneur, qui 
retombera encore sur vous. Vous assurez que trois 
écrits ont été présentés à Borne en mon nom (0, que 
je suis dans ces écrits le défenseur des religieux , 
dont les prélats qui m'attaquent sont les oppresseurs, 
et que je m'offre au saint Siège contre les évêques 
de France. Vous dites encore qu'il y a « des écrits 
» italiens présentés partout à Rome en mon nom, 
» et que vous les avez en main. » Vous ajoutez : 
« Pour excuser ce prélat , j'avpis espéré qu'il pour- 
» roit désavouer ces écrits scandalevix contre sa na- 
» tion, contre les évêques ses confrères, et autant 
» contre l'Etat que contre l'Eglise M. de Gam- 

(0 Remarq. art. xi, n. lo : p. i^. 
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» brai ne dit mot, et laisse par son silence toute la 
» France cbargëé de ces reproches pdieux. « Ce n'est 
donc pas assez pour vous , Monseigneur , que de 
vouloir me faire passer pour quiétiste. Vous avez 
encore besoin de me faire passer peur mauvais Fran- 
çais; pour un homme dénaturé , qui rénonce à sa 
patrie et à Téglise de France sa mère; enfin pour 
ttû homme lâche ^ ingrat, «t insensible aux grâces du 
Roi dont il est comblé 7 Mais on va voir Tinjustice 
de ce reproche si envenimé. 

Vous parlez comme s'il ne venoit pas de vous, 
ce Pour m' excuser, vous espériez que \e désavouerois 
» ces écrits scandaleux* » Vous voilà donc devenu mon 
défenseur. C'est vous qui voulez m'ej?eu5eA Aussi di- 
tes-vous ailleurs que je n'ai « point d'autre parti ni 
» d'autre accusateur, ni d'autre dénonciateur que moi- 
» même (0* » Mais puisque vous aviez tant de zèle 
pour m'excuser, vous deviez au moins dire qui sont 
mes accusateurs sur ce fait , à l'égard desquels vous 
vouliez chercher pour moi des excuses. Qui est-ce 
qui a reçu ces écrits de Rome, si ce n'est vous? Qui 
est-ce qui peut les avoir mobtrés , si ce n'est vous- 
même? Celui qui veut.m'exciwer si oflicieusement 
est donc celui-là même qui m'accuse, et qui publie 
les choses qu'il croit les plus odieuses contre l'Eglise 
et contre l'Etat pour me diffamer.. 

Il est vrai que M. l'archevêque de Paris m'a fait, 
dans sa Réponse:, quelques plaintes sur ces écrits 
par rapport au jansénisme, et à une prétendue op- 
position pour les religieux. Mais vous devez avoir 
vu ma réponse précise sur cet article, puisque vous 

WRemmq. art. xi, n. 8 : p. i85. 

avez 
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avez lu ma lettre latine à ce prélat , et que vous citez 
deux fois cet ouvrage. Voici mes paroles traduites : 
« Il n*est pas juste de me rendre responsable des 
» bruits répandus à Rome. Le seul homme qui y 
» parle en mon nom, est reconnu pour si sage et 
» pour si pieux, que je puis répondre sûrement qu'il 
» n'a jamais rien avancé que de vrai, que de très* 
» nécessaire à ma cause, que de conforme à. la véné^ 
» ration intime que vous méritez (0. » Sans doute, 
ces paroles étoient plus que suffisantes pour désa* 
vouer des écrits touchant lesquels il ne s*agissoit 
que du jansénisme et des i^eligieux. M. Farchevéque 
de Paris n'y mettoit pas, comme vous, toute l'E- 
glise de France, TEtat et la patrie. Vous avez donc 
vu ma réponse , que vous faites semblant de n'avoir 
pas vue ; et pendant que vous vous vantez d'avoir 
voulu m excuser^ c'est vous-même qui m'accusez de 
ne vouloir pas désavouer des choses dont vous avez 
lu le désaveu foimel. Je laisse au public à juger 
si le plus simple de tous les hommes ^ si Virmocent 
théologien a dû supprimer mon désaveu, en se fai* 
sant honneur de vouloir m' excuser. Souffrez qu'en 
passant je rapporte ici un fait remarquable. 

Dès que je veux faire un ouvrage qui ne serve 
qu'à ma défense nécessaire à Rome, et qui ne se ré- 
pande point ailleurs , ou bien que je fais un premier 
essai d'un ouvrage par un recueil d'épreuves, mal- 
gré toutes mes précautions, vous ti'ouvez moyen 
d'enlever mes feuiUes, et de les avoir aussitôt que 
moi. Le plus souple de tous les homméj, et qui re- 
mue de si grands ressorts par toute la terre ne peut 

(0 RMp. ad Ép. I>. Arch, Paris, art. y; iajpra, tom. y, p. 477» 
FÉNÉL0I7. VII. 7 
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se garantir des émissaires de l'innocent théologien. 
Non j Monseigneur ^ un innocent théologien nVst 
^ point si éveillé. Ne dites plus : Je n'en sais pas tant; 
vous n'en savez que trop, et il y parolt bient 

Revenons à ces écrits répandus à Rome; je ne les 
connois que par vous, et par M. rarchevêque de 
Paris. On ne m'en a jamais rien mandé de Rome. 
Je n'en puis donc parler, puisqu'ils me sont entiè^ 
rement inconnus. Mais sans savoir ce qu'ils -con^ 
tiennent , je déclare à toute l'Eglise que je n'ai ni 
parlé ni fait parler contre vous ni contre personne 
sur le jansénisme. Pour les religieux de votre dio- 
cèse , je ne sais ni s'ils se louent ni s'ils se plaignent 
de VOUS: c'est à eux à le dire, et à moi à ne me 
mêler que de ce qui regardé l'Eglise particulière 
qui m'est confiée. 

Pour l'Eglise de France, pour le Roi, pour l'Etat , 
je dirai jusqu'au dernier soupir de ma vie : Plutôt 
m'oublier moi-même, que d'oublier jamais ce que 
je dois à mon Roi, à ma patrie, à l'Eglise qui m'a 
fait chrétien. Ge que je veux effacer de mon esprit^ 
Monseigneur^ c'est l'outrage que vous me faites; et 
je prie Dieu qu'il l'oublie, coïnmô il me fait la grâce 
de l'oublier. 

XVI. 

» 

De votre raisonnement sur la charité. 

Il seroit temps 4^ finir, Monseigneur ; mais quel 
moyen de le faire,; sans rapporter .vos paroles sur la 
charité. C'est ici où j'afppelle- toutes les Ecoles pour 
vous entendre. C'est ici oîi vous voulez les appaiser, 



/ - 




DE ^. l'éVEQUE de HEAUX. 99 

et me convaincre de calomnie. Ecoutons (0 : « Pour 
» déracina à fond une illusion si absurde et si dan« 
» gereuse, il faut absolument déterminer que la cba* 
a> rite y outre le motif primitif et principal de la gloire 
» de Dieu considéré en lui-même, a pour motif 
» second et moins principal , et qui se rapporte à 
» l'autre, Dieu comme communicable, et comme 
» communiqué à sa créature. Mais pour être le mo-i 
» tif second et moins principal, il ne s'ensuit pag 
)> qu il soit séparable. » Prodige de subtilité et de 
souplesse dans V innocent théologien ? Il n*ose plus 
,diré la béatitude ou Dieu béatifiant : il craint d*a-; 
larmer les Ecoles, il ne parle plus que de Dieu càm^ 
muniqué. à sa créature. Qui ne sait t[u on ne. peut, 
concevoir la créature sans supposer que Dieu se 
communique à elle à quelque degré ? Mais il s'agit 
uniquement ici de la béatitude surnaturelle et cé- 
leste, qui comprend la vision intuitive, et par la-» 
quelle Dieu a été libre avant ses promesses de ne se 
conimuniquer jamais. Cest celle-là dont vous vou4 
lez faire un motif dans l'acte de charité.. Quels vains 
adoucissemens I quel art pour exténuer en appa- 
rence ce qu'on veut faire passer insensiblement, dans 
l'espérance de lui rendre tout-à-coup toute sa force^* 
dès qu'il sera passé, et qu'oin aura accoutumé les 
esprits à cette nouveauté! La béatitude n'est plus la 
raison d'aimer qui ne s'explique pas d'une outré 
sorte ; ce n'est plus que la raison d'aimer seconde et 
moins principale. Ce n'est plus la dernière ^n ; au 
contraire , c'est une fin qui se rapporte à Vautre. 
Jusque là. on croiroit que vous changez de senti* 

(0 Remàtq. cfMeîur. J m, n. lo : tom. xxk, p. an. 
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menty'et que ce motif n'est plus, selon vous, qu*ac- 
cidentel dans Tacte de charité. C'est ce que M. Té- 
véque de Chaitres vous paëseroit. Mais voici ce qui 
.découvre tout votre mystère. Vous dites que ^ pour 
être le motif second et moins principal j U ne s en- 
suit pas quil soit séparable» Voilà les unanimes 
bien désunis. M. de Chartres assure , au contraire^ 
qaon peut faire des actes sans ce motif , et çu^on ne 
peut nier cette doctrine. Vous voulez donc que pour 
déraciner à fond l'illusion si absurde et si dange^ 
reuse du quie'tisme, i7yai7/e absolument déterminer 
le contraire d'une doctrine que M. de Chartres assure 
quon ne peut nier. Le .voilà, selon vous, dans cette 
illusion si absurde et si dangereuse. Le voilà quié- 
tiste aussi bien que moi, et c'est de son cœur comme 
du mien quil faut absolument déraciner à fond le 
quiétisme. Vous dites quHl faut absolument déter- 
miner, etc. C'est ainsi que vous faites la loi au )uge, 
et que vous lui enseignez ce qu'il doit feire : il le 
faut absolument. Que deviendra M. de Chartres? 
Pour moi, je demeure avec lui, et je suis content 
que vos traits portent sur nous deux< On voit par là 
combien vous prâendez que la condamnation de 
mon livre doive être une détermination absolue 
contre la notion commune de la charité. 

Il est vrai que vous n'osez dire que le motif de la 
béatitude est essentiel. I^a béatitude ne se montre^ 
dans vos adoucissemens , que sous le nom de Dieu 
communiqué. Son niotif n'est pas même nommé 
essentiel ; mais il n'est point séparable. Que V inno- 
cent théologien parle ici, s'il le peut, avec simpli* 
cité. Non séparable veut-il dire essentiel , où non l 
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Quand on est si simple , et- (}u on veut corriger par 
le bon exemple un homme si souple ^ on n'a pas de 
peine à répondre par oui ou par non , et sans hésiter. 
Mais voici de nouveaux détours. « La charité , 
» dites-vous (0, dans son motif primitif et spécifi* 
» que, est indépendante de ce motif, et on le peut 
» croire sans péril. » Sans doute, elle est indépen- 
dante d'un motif dans Tautre ; encore même ne 
pouvez-vous pas dire, selon votre principe, que la 
charité , dans le motif de glorifier Dieu, soit indé* 
pendante de Tautre motif, qui est celui de la béati-* 
tude; car, selon vous. Dieu ne seroit pas la raison 
d'aimer^ pour Thomme j s'il ne vouloit pas être béa-> 
tifiant Mais je vous passe cette contradiction. Je 
reviens toujours à vous demander si cette veitu est 
en elle-même véritablement indépendante de ce mo- 
tif second : encore une fois, n'est-il point essentiel? 
S'il ne l'est pas, on peut donc aimer Dieu, indépen- 
damment de la béatitude, en prenant à la lettre les 
suppositions impossibles. Ainsi la raison d' aimer çui 
ne s' explique pas d'une autre soj*t€j et qui est la 
fin dernière j ne sera plus qu'un motif partiel et 
accidentel à. la chai^ité. Si au contraire il est essen- 
tiel, il fait donc partie du motif spécifique, et vous 
vous jouez de toute l'Ecole en disant que la charité 
dans son motif primitif et spécifique est indépènr 
dante de ce motifs puisque ce motif est une partie 
essentielle du motif spécifique même. Ainsi vous êtes 
réduit à condamner d'illusion M. de Chartres, à con^ 
tredire vos proprés paroles, et à vous jouer manifes* 
tement du lecteur, en voulant me confondre , avec 

(0 Rimatq, aonolus, J. lu, n. 1 1 : p. ai 9. 
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madame Gujon , avec Malai^al, et avec Molinosl 
Faut-il qu'un évêque donne des armes à Villusion^ 
en la combattant par une nouveauté qui renverse 
et la tradition , et la notion commune des écoles 
catholiques ? 

CONCLUSION. 

Quoique je n'aie riçn à prouver, et que le défaut 
de preuve de votre part soit la pleine démonstration 
de mon innocence, il est bon néanmoins de ras- 
sembler ici dans une espèce d'abrégé tous les faits 
qui sont ou avouez, ou non contredits, ou établis 
par preuves littérales. D'abord vous eûtes des om- 
brages contre moi sur le quiétisrae ; vous me fîtes 
des questions pour me pénétrer. Loin de chercher 
à sauver artîficieusement madame Guy on, en vous 
cachant ce qu'qn ne pouvoit excuser -, loin d'éviter 
à' approfondir j je vous fis donner tous les manus- 
crits, où vous assurez avoir lu tant de folles visions. 
Telles étoient alors ma confiance en vous, ma bonne 
foi pour approfondir sans vouloir flatter cette per- 
sonne, et mon ignorance sur les visions, dont vous 
votidriéz me rendre responsable. Puis vous me de- 
mandâtes des mémoires. Je vous les donnai. Ils ne 
contenoient aucune défense directe de madame 
Gùyon ni de sçs écrits. Vous croyez seulement Jr 
avoir découvert une manière indirecte de l'excuser. 
Ctes mémoires contenoient des expressions trop fortes 
tirées des saints. Mais vous avouez que j'ajoutai qu'il 
en falloit beaucoup rabattre. Epfin vous levez toute 
la difficulté en disant qu'ils ne faisoient qu'établir 
les mêmes principes que mon livre. J'ai dit deux 
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choses sur ces mémoires d^ns ma Réponse latine à 
M. l'archevêque de Paris- * 

La première, que je les avois dictés à la hdte, 
sans arrangement et sans précaution , parce qu ils 
ne dévoient être vus que par trois personnes discrè- 
tes , et qui dévoient savoir ce que je voulois dire* Ex^ 
cerpta indigestàj incomposita , prœpropere, incautè 
dictataj utvobis solis arbitris crederentur (0. C'est 
ici. Monseigneur, oîi vous triomphez. Dieu est juste, 
dites -vous. Vous ajoutez : Sa conscience le trahit. 
Mais qui est-ce qui me trahit, ou ma conscience, 
où votre citation infidèle ? Vous mettez prœposterh 
en la place de prœproperèj quoique ces deux termes 
aient des significations très-différentes. Vous ajoutes 
ces termes imprudemment et mal à propos j quoique 
mon texte ne vous les fournisse point. Ainsi vous 
me faites dire, malgré moi, que mes mémoires ont 
été imprudemment j mal à propos ^ et précipitam^ 
ment dictés. Corrigez votre traduction, avant "que 
d'entreprendre de corriger mon livre. Dites que ces 
mémoires étoient sans ordre j dictés à la hâte, et 
sans précautiçn. Dieu est juste j Monseigneur; y 
pensez-vous sérieusement? U est juste contre les tra» 
du cteurs infidèles* 

La seconde chose que }e £sois, est qu'il y avoit 
dans ces Mémoires quelques expressions des saintt 
qu'il fallait tempérer pour les réduire au dogme 
théologique. Mais ces expressions n'étoient pas les 
miennes. Loin de me les rendre propres, je disois 
^u il en falloit rabattre beaucoup. Vous êtes con- 
trfiint de le reconnbître en disant (^) que « j'avouois 

(0 Resp, aâ Ep. D. Parh. art. i : suprà, tom. y, p. 453.;-* 
(») Hemarq, art. m, n. fa : tom. xxx^ p. 63L 
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trouva tout é^or, et reiîisa dé Texaminer plus long- 
temps* Le livre fut imprimé en mon absence et pu- 
blié sans ma participation. 

Quand mon livre parut « vous promîtes à diverses 
pei^onnes considérables^ que si vous y trouviez des 
cfaosesTfépréhensibleSy vous me 'donneriez vos re- 
marques en secret et de bonne amitié. ( Il est vrai 
que y peu de jours après, vous dites aux mêmes per- 
scmes, que vous les montreriez à M. Tarchevêque de 
Paris ; mais vous ne dites point que vous ne vouliez^ 
me les donner que comme des*^ objections com- 
munes entre vous et lui.) Presque en même temps , 
et au préjudice de ces engagemens accompagnés de 
tant de démonstrations d*un renouvellement d'amitié, 
vous demandâtes pardon au Roi de lui avoir caché 
depuis plusieurs années que j*étois Quiétiste. 

Quand vous crûtes être bien assuré des deux 
antres prélats, vous demandâtes que nous eussions 
vous et moi quelque conférence en leur présence, 
mais vous n'offrîteà jamais d'y admettre des évêques 
et des docteurs. De mon côté, je demandai des ré- 
ponses par écrit à des questions. Vous m'en pro- 
mîtes. Je vous en donnai; vous refusâtes celles que 
vous veniez de me promettre par un écrit envoyé à 
Rome,* et vous revîntes à demander des conférences, 
disant qu'on yécriroit les propositions qu'on auroit 

avancées. 

Enfin j'acceptai les conférences , h condition qu'on 
écnipoit tout, qu'on y admettroit des évoques et des 
docteurs, ^t qu'on y traiteroit tous les points de 
doctrine ; mais j'ajoutai que pour le texte de mon 
livre je me i^ervois d'en faire la discussion avec 
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croyoit alors que je soutinsse sa doctrine. Cependant 
vous crûtes qu il ëtoit nécessaire de me faire con« 
damner y par une approbation du livre que vous pré- 
pariez, le sens propre j naturel et unique des livres 
de madame Guy on, sans restriction des intention^ 
personnelles. Je ne crus pas devoir souscrira ft cette 
espèce de formulaire ; je crus pouvoir juger des in- 
tentions de cette personne^ comme vous en aviet 
jugé vous-même en acceptant son acte de soumis- 
sion, où eUe assuroit, non pour se chercher une 
excuse, mais pour se rendre le témoignage qu'elle 
se devoit en simplicité, qu'elle navoit eu intention 
de rien avancer de contraire à Tesprit de l'Eglise. 
II me psu-ut que la plus grossière villageoise n'auroit 
pu avoir Tintention d* enseigner les impiété évi- 
dentes et monstrueuses que vous imputiez à ma* 
dame Guy on, sans vouloir manifestement combattre 
Vesprit de l'Eglise. Vous jugeâtes que le refus de 
mon approbation étoit une rupture de toute union 
dans l'épiscopat. Gomme vous aviez dit que vous 
m'aviez demandé mon approbation , et qu'ensuite 
elle ne parut pas, vous fîtes assez entendre par là 
que je vous Tavois refusée. Ainsi ceux qui n'avoient 
pas crii jusqu'alors que je défendisse madame Guy on, 
commencèrent à en être persuadés par ces circon- 
stances, et par les discours de vos amis. Mon livre 
ne fut fait ni contre vous, ni pour madame GuyoOy 
puisque je Tai fait en consultant vos amis unanimes, 
qui crurent que vous m'aviez mis dans cette néces- 
sité, et qui étoient aussi opposés que vous à ma- 
dame Guyon. M. l'archevêque de Paris et M. Tron- 
son jugèrent mon livre correct et Mile. M. Pirot le 
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différentes , et pour me rendre odieux par cette 
estime si innocente. C'est Testime que j'ai eue pour 
la personne^ et non la personne même que je tra- 
vaille a justifier. Cest vous qui m'avez réduit à faire 
cette justification. Si on vérifie qu'elle m'a trompé, 
je détesterai d'autant plus ses intentions, qu'elles au- 
ront été déguisées par une plus profonde hypocrisie. 

Pour les faits sur lesquels vous citez M. Tronson, 
)e ne crains point son témoignage, et je me confie 
tellement en sa piété, que je ne puis attendre de 
lui que la vérité toute pure, quand on la lui de- 
mandera. 

Ma conclusion est toute naturelle. Vous conclue» 
que je suis l'auteur du scandale , et que mon livre 
doit être flétri d'une censure, parce que je n'ai écrit 
que pour rompre l'union de l'épiscopat et pour dé- 
fendre madame Guyon. Je soutiens au contraire que 
cette accusation sans preuve fait retomber le scandale 
sur vous. Je n'ai excusé les intentions de la personne 
que comme vous les lui aviez fait excuser dans son 
acte de soumission. Quoique je les aie excusées dans 
un mémoire secret, je ne l'ai point fait dans mon 
livre. Pour les ouvrages de cette personne, je ne les 
ai excusés en rien ; d'oîi je conclus que mon livre 
doit' être déclaré très -pur par deux raisons claires. 
i" Un livre qui se trouve cori'ect par sa simple ver- 
sion latine, où vous ne pouvez critiquer qu'une infi- 
délité imaginaire, n'a aucun besoin d'explication, 
ao Quand même il auroit besoin d'explication , la 
présomption^ selon votre règle, seroit pour moi. 
Reconikoissez vos propres paroles (0 : «Nousap-» 

(i) t*r Ecrit, n. S : tom. xxyih» P- ^97. 
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» prouvons les explications dans les expressions am* 
3> biguës. • . . . Nous convenons que dans celles dé 
» cette nature la présomption est pour Tauteur, surr 
» tout quand cet auteur est un évéque, dont nous 
» honorons la piété. » 

Je laisse beaucoup de choses sans répbnse particu* 
lière y parce que les faits éclaircis décident de tous 
les autres, et que ceux dont ^épargne la discussioii 
au lecteur, ne devroient être appelés dans votre lan» 
gage , que des minuties. Mais si vous jugiez à propos 
de vous en plaindre, je répondrai exactement à tout. 
II ne me reste qu'à conjurer le lecteur de relire pa- 
tiemment voire jRe/oûfoTi avec ma Réponse j et vos Re^ 
marques avec cette Lettre. J'espère qu'il ne reconnoî- 
tra point en moi le Montan d'une nouvelle Priscitk, 
dont vous avez voulu effrayer l'Eglise. Cette coBÀpa- 
raison vous paroît juste et modét'ée-, vous la justifiez 
en disant qu'il ne s'agissoit entre Montan et Priscille 
que d*un commerce d'illusion (0. Mais vos compa- 
raisons tirées de l'histoire réussissent mal. Comme 
la docilité de Synésias îie i*essembloit point à U 
mienne, ma prétendue illusion ne ressemble point 
aussi à celle de Montan. Ce fanatique avbit détaché 
de leurs maris deux femmes qui le suivoient. Il les 
livra aune fausse inspiration qui étoit une rentable 
possession de l'esprit malin , et qu'il appeloit l'esjHit 
de prophétie. 11 étoit possédé lui-même aussi bien 
que ces femmes; et ce fut dans un transport. de la 
fureur diabolique, qui l'avoit saisi avec Màximille^ 
qu'ils s'étranglèrent tous deux (2). Tel estcet homme, 

(») Rsouurq. art. xi, n. 9 : tom. xxx, p. i85. — (») Nigepb. €all, 
ffist. lib. lY, cap. xxii, xxiii et xxir, p. 319 «tfleq« 
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rhorreur de tous les siècles, avec lequel vous corn-* 
parez votre confrère, ce cher ami de toute la vie 
çue vous portez dans vos entrailles^ et vous trouvez 
mauvais qu'il se plaigne d'une telle comparaison. 
Non, Monseigneur, je ne m'en plaindrai plus. Je 
n'en serai affligé que pour vous. Et qui est-ce qui est 
à plaindre, sinon celui qui se fait tant de mal à 
soi-même, en accusant son confrère sans preuve? 
Dites que vous n'êtes point mon accusateur (0, en 
me comparant à Montan. Qui vous croira, et qu'ai-je 
besoin de répondre? Pouviez-vous jamais rien faire 
de plus fort pour me justifier^ que de tomber dans 
ces excès et dans ces conti*adictions palpables en 
m'accusant? Vous faites plus pour moi que je ne 
saurois faire moi-même. Mais quelle triste consola- 
tion, quand on voit le scandale qui trouble la maison 
de Dieu et qui fait triompher tant d'hérétiques et de 
libertins! v 

Quelque fin qu'un saint pontife puisse donner à 
cette affaire, je l'attends avec impatience, ne voulant 
qu'obéir, ne craignant que de me tromper, et ne 
cherchant que la paix. J'espère qu'on verra dans 
mon silence, dans ma soumissioji i^ans réserve, dans 
mon horreur constante pour l'illusion, dans mon 
éloignement de tout livre et de toute personne sus- 
pecte, que le mal que vous avez voulu faire craindre 
est aussi chimérique que le scandale a été réel , et que 
les remèdes violens contre des maux imaginaires se 
tournent en poison. Je suis, etc. 

CO Remarq, art. xi, n. 8 : tom. ixx , p. i85. 
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Mes TRES- chers FrekeSi 

I. Les bruits qu^n a r^pandus^ que les Explications 
de M. Farchevéque de Cambrai m'avoient fait chan-* 
ger de sentiment sur son livre intitulé , Explication 
dés Maximes des Saints, et ce qu'il vient de publier 
lui-même par un imprimé envoyé à Rome et de tous 
c4tés (Oy que «dans notre Déclaration nous avons 
» changé presque partout le texte de son livre , et 
» que nous en avons rejeté les explications les plus 
» saines et les plus naturelles,» qu'il dit m'avoir 
données, m'obligent d'écrire pour la défense de la 
vérité , et pour votre instruction. 
,, Le tour ingénieux que ce prélat donne à ses dé- 

. (0 Réponse à notre Déclaration , art. yii: tom. iT, p> Si6, 3i7* 
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fenses, me fait craindre que quelques - uns d'entré 
vous ne se laissent prévenir en faveur de la doctrine 
de son livre. Uezpérience nous apprend combien les 
premières impressions sont difficiles à détruire , et 
qu'il est plus aisé d'arrêter le progrès de la nou- 
veauté^ que de la déraciner, quand elle s'est une 
fois introduite et fortifiée dans les esprits^ 

Vous savez ce que nous avons d^à fait pour em- 
pêcher le cours des écrits de madame Guyon dans 
ce diocèse% Vous n'avez pas oublié la censure par 
laquelle nous avons défendu le pernicieux manuscrit 
dei'Torrens^ les livres du Moyen courte de VEjc- 
position du Cantique des Cantiques ^ etc. qu'on y 
avoit introduits. 

Le livre de V Explication des Maximes pourroit 
détruire le fruit de nos premiers soins; car il contient 
un principe qui favorise ces ouvrages censurés, mal« 
gré l'intention de son auteur, et le soin qu'il a pris 
d'en rejeter avec horreur les conséquences. 

Comme l'ennemi a fait des efforts paiticuliers pour 
semer dans ce champ du Seigneur, qui nous est 
confié, la zizanie que nous avons tâché de déraciner 
par notre censure ; nous devtms veiller avec un grand 
soin , pour ne la pas laisser reprendre racine , et 
croître avec le bon grain, de peur qu'il ne soit à la 
fin impossible de l'arradier. 

Veillons donc vous et moî , et prions , mes très- 
chers Frères, pour n*être pas surpris. Lisez avec at* 
tention Fécrît que je vous adresse. 

Après avoir demandé instamment à Dieu la lu- 
ftirère , pour ne rien dire que* de nécessaire à la dé- 
fense de la bonne cause; après avoir consulté plu- 
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sieurs dé messeigneurs nos conFrères, et un grand 
nombre de personnes bien intentionnées et intelli- 
gentes y f ai lieu de croire que mon avertissement ne 
vous sera pas inutile. 

II. Il n'est pas ici question^ comme on s'eSbrce de 
nous le faire entendre^ d'unjg^nion débattue dans 
les écoles de théologie^ touAH! les motifs spécifi* 
catifs de Tespérance et de lawarité. Si M. de Cam- 
brai n'avoit voulu établir sur cela que ce qu*un 
grand nombre de théologiens soutiennent^ en faisant 
consister le motif de la charité en la bonté infinie 
de Dieu prise en elle-même, et celui de Fespérance 
en cette même bonté comme relative à nous ; com- 
ment aurions-nous pensé à lui faire un crime d'une 
opinion si commune et si orthodoxe? 

Il s'agit de savoir s'il y a un état de justes sur la terre, 
indépendant du motif de l'espérance chrétienne ; si 
la vue de Dieu béatifiant n augmente plus en rien 
l'amour pur dans l'état de la perfection.; si l'espé*- 
rance elle-même peut s'y conserver sans être ex- 
citée par le motif de la récompense étemelle; si la 
vmie purification des âmes consiste à sacrifier le motif 
de ce suprême intérêt de notre salut. Car le livre 
que l'on s'efforce de soutenir par des explications si 
différentes, et quelquefois si contradictoires, en- 
seigne clairement cette pernicieuse doctrine. 

Si ce dogme s'établit , celui de madame Guy on re- 
viendra bientôt : qu'il faut perdre toutesles vertus pour 
les retrouver ensuite d'une manière plus pai^ite en 
Jésus-Christ par un faux pur amour. Les Qoiétistes 
profiteront du principe autorisé par le livre d'un si 
gi^ave auteur ; ils en tireront les plus aSreuses consé- 
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quences, que M. de Cambrai a rejetées, puisqu'elles 
suivent naturellement de la perte et du sacrifice du 
motif de l'espérance chrétienne. 

Nous verrons revenir ces prières scandaleuses que 
nous avons tâché d'ôter de ce diocèse. 

(c O Sauveur! bûiB^qui voudra votre calice d'a- 
» mertume; pour^^p, je le veux boire jusqu'à 
D la lie la plus amère# ^e suis prête à souffrir la 
;» douleur, Tignominie, la dérision, Tinsulte des 
>} hommes au dehors ; et au dedans la tentation du 

» désespoir, et le délaissement du Père céleste 

j» Je manquerois à Tattrait de votre amour si je 
^ reculois. » 

Voilà le pain fort qu'on donnoit en un certain 
lieu de ce diocèse aux âmes qui méditoient la pas- 
sion de Jésus*Ghiist, et qu'on prétendoit élever à la 
contemplation. 

Ces autres maximes qui conduisent à l'abîme, 
revivront aussi bientôt dans ce diocèse malgré nos 
soins. ■ , 

ce On ne trouve Dieu seul purement que dans la 
j» perte de tous ses dons, et dans ce. réel sacrifice de 
» tout soi-même , après avoir perdu toute ressource 
» intérieure; la jalousie infinie de Dieu nous pousse 
» jusque là, et notre amour -propre le met, pour 
» ainsi dire, dans cette nécessité, parce que nous ne 
» nous perdons totalement en Dieu que qiiand tout 
» le reste nous manque. 

» C'est comme un homme qui tombe dans un 
» abîme, il n'achève de s'y laisser aller, qu'après 
^) que tous les appuis du bord lui échappent des 
» mains. 
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» Uamour-propre que Dieu précipite, se prend, 
» dans son désespoir, à toutes les ombres de grâce ; 
» comme un homme qui se noie se prend à toutes 
» les ronces qu'il trouve en tombant dans Feau. Il 
» faut donc bien comprendre la nécessité dé cette 
» soustraction qui se fait peu à peu en nous de toug 
» les dons divins : il n'y a pas un seul don, quelque 
» éminent qu'il soit , qui , -après avoir été un moyen 
» d'avancement, ne devienne d'ordinaire pour la 
» suite un piège et un obstacle par les retours de 
» propriété qui salissent l'ame. 

» De là vient que Dieu ôte ce qu'il avoit donné,- 
» mais il ne. l'ôte pas pour en priver toujours : il 
» l'ôte pour le mieux donner, et pour le rendre sans 
» l'impureté de cette appropriation'maligne que nous 
)> en faisons sans nous en apercevoir. La perte dudpn 
» sert à en ôter la propriété, et la propriété étant 
» ôtée, le don est rendu au centujple. » 

Voilà , mes Frères , la gravité du sujet qui m*o-» 
blige d'écrire. 

Eu attendant le jugement de l'Eglise romaine, ne 
nous écartons pas de la doctrine ancienne que cette 
Mère de toutes les autres Eglises uous a trausmise^ 
et qu'elle a toujours enseignée. 

DESSEIN ET DIVISION. 

III. Le principe si dangereux que je dis être con- 
tenu dans Je livre de M. deQatmbrai,^et qui favorise, 
malgré son intention, le quiétisrae^ c'est d'esclure, 
comme il fait, si expressémeot de l'étaf des parfaità 
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le motif de Tespérance chrétienne^ et celui de toutes 
les autres vertus (')• 

C'est sur quoi principalement tout le monde s'é- 
leva contre lui^ aussitôt que soiï livre painit; per- 
sonne ne crut alors qu'il pût y avoir deux manière» 
de Tentendre. Il sait lui-même combien en moh par« 
ticulier )'en/us alarmé, et avec quelle tendresse je 
lui en ouvris mon cœur dès la première lecture que 
j'en eus faite. Il me pria de lui mettre mes remar- 
ques par éci it. Je le fis ; et c'est ce qui donna lieu 
à sa première explication .manuscrite qu'on trou- 
vera tout entière à la fin de cette lettre (2). C'est 
là qu'il convient sans peine que le motif intéressé 
et d'intérêt propre, est dans son livre le vrai motif 
de l'espérance chrétienne. A cela je répliquai, et 
lui fis voir que cet aveu emportoi^ la condamnation 
de son système. 

Ma réplique fut Suivie d'une seconde réponse de 
l'stuteur, toute différente de la première (3) ; puis- 
qu'il prétendit alors n'avoir entendu par le motif 
intéressé de respâ*ance, que la cupidité soumise 
doiit parle saint Bernard : mais lui ayant démontré 
que ce Père n'avoît point exclu cette cupidité ré- 
glée de l'état de la plus grande perfection, c'est 
enfin \ affection mercenaire (4) pour la béatitude 
venant de V amour naturel de nous-mêmes, qu'il a 

(') Mojç, des Saints, p. 40» etc. •p— (>) On a vu plus haut (tom. iv, 
p. 119 etsmy,), cette première explication^ sous ce titre : Première 
Béponse dennée paw M. de Camhrai aux difficultés de M, de Char^ 
très sur le livre dc^ Maximes. — i}) Celle seconde Réponse se 
i^FOuve dans ce volume à la suit^ de la Lettre pastorale. -^ (4) Instr. 
past. de M. de Cambrai, n. 4 et 7a : tom. iv , p. 189 et 393. 
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donnée pour la clef et le dénouement de son li- 
vre^ comme s'il n*avoit jamais pensé à exclure au* 
tre chose de Fétat des parfaits. 

Dans ce dernier retranchement, oh M. deCamlH*ai 
tâche de sauver comme il peut son système , il y a 
deux manières de le combattre également fortes* 
L'une est de montrer que ce qui se trouve exdu de 
Vétat des parfaits dans son livre, n'«st pas cette af- 
fection naturelle et mercenaire, mais le motif sur* 
naturel de V espérance chrétienne* 

L'autre est de prouver qu'aucun ni des saints 
pères, ni des autres écrivains ecclésiastiques, même 
des derniers temps , qui aient quelque autorité dans 
l'Eglise, n'a regardé l'exclusion de cette afiection'na- 
turelle comme la perfection évangélique; et qu'ainsi 
c'est abuser manifestement de la sainte tradition, 
que de l'employer comme fait M. de Cambrai dans 
cette rencontre. 

J'ai de quoi rendre ees deux preuves complètes. 
J'opposerai, s'il le faut, avec plus d'étendue une 
tradition constante et certaine à la prétendue tra- 
dition de ce prélat touchant l'exclusion de l'amour 
naturel de l'état des parfaits. Mais parce qu'une 
ample dissertation contre ce nouveau système de 
l'auteur, vous pourroit faire perdre de vue le point 
principal qui regarde le texte de son livre , je ne 
dirai sur l'autre point à la fin de cet écrit , qu'autant 
qu'il en faut pour vous convaincre que le nosvean 
sens qu'on donne aujourd'hui au livre est mie se- 
conde erreur substituée à la première. 
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, PREMIÈRE PARTIE. 

IV. Je cours d'abord à ce qui presse le plus , qui 
est d'examiner le livre en lui-^méme, et dans les pre- 
mières explications. C'est M. de Cambrai qui ma 
réduit à. la fâcheuse nécessité de le confronter ainsi 
lui-même avec lui-même; puisqu'il avance ^ comme 
<( des faits incontestables, que nous avons changé 
» presque partout le texte de son livre ^ et rejeté en 
)> même temps ses explications les plu3 aaines et les 
^ plus naturelles^ »^ 

Je vais donc montrer que c^est véritablement le 
motif surnaturel de l'espérance qui est partout exclu 
de l'état des parfaits dans le livre des Maximes ; et 
que, bien loin qu'on ait changé le. texte de ce livre 
pour y trouver cette erreur (comme ce prélat nous 
en accuse), il faudroit pour l'en pouvoir ôter,. avoir 
recours à un texte tout contraire» 

Voici où se réduit toute ma preuye* M. deCam-? 
brai exclut certainement de l'^ta.t des parfaits le 
motif intéressé de l'espérance et des autres vertus, 
qu'il appelle aussi des motiÊ d'iiitérêt propre. 

Si Je puis donc, montrer que ces termes ne peu- 
vent être eutendus^ dans son livre, que du véritable 
motif sm-naturel de l'espérance, il s'ensuivra claire- 
ment que c'est ce motif là même , et non point un 
amour purement naturel, que le livre exclut de 
l'état des. parfaits. , 

Or c'est ce que j'espère de démontrer ; i® par le - 
texte du livre ; 2^ par la première explication qu'il 
m'en a donnée. 
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' V. heàlènce àvL livre de Y Explication des Max^ 
mes touchant cet amour naturd^qui en est aujour- 
d'hui devenu la clef et le dénouement, devroit seul 
faire taire M. de Cambrai sur une telle défense. 

Il avoue, dans son Instruction Pastorale (0, que 
le sens d'affection naturelle qu'il donne aujourd'hui 
au terme d'intérêt propre, n'est point expliqué dans 
son livre : « Si ce terme d'intérêt propre ^ dit-il, n'est 
» point expliqué dans mon livre, c'est que nous 
3) avons supposé que tout le monde le prendroit 
» comme nous, pour signifer un attachement na- 
» turel aux dons de Dieu par ui;i amour naturel de 
» soi-même. » 

Quoi! il nous dit ailleurs que tout son système 
« roule tout entier sur le vrai sens de ce terme d'Ai* 
» térét propre (?). » Il est même si important de ne 
s'y point méprendre , que si l'on entendoit par ce 
terme le motif de l'espérance chrétienne, au lieu de 
cette affection naturelle, qu'on veut lui faire signifier 
aujourd'hui; il se trouveroit que son livre auroit eif- 
clu de l'état des parfaits le motif d'une des vertus les 
plus nécessaires au salut, et qu'ainsi sa doctrine se- 
roit, de l'aveu de l'auteur, «erronée, scandaleuse, 
» horrible, blasphématoire, impie, et le comble 
)) de l'impiété dans ce qui regarde le sacrifice de ce 
» grand intérêt. » Et pour éviter une si terrible mé- 
prise j on ne s'avise pas seuleihent d'en dire un mot 
dans tout le ]ivre , où ce terme essentiel est si sou- 
vent répété; on n'y nomme pas une fois Tai^ction 
naturelle, qui doit tout expliquer; on suppose que 
tout le monde y suppléera aisément , et 4evinçra 

CO Inst.pa^t. VL, ax : to». iv, p. 220. — (») Jbiâ, n. 3 : p. i8ô^ 
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cette signification extraordinaire, qu^on ne peut en- 
core entendre y malgré tous les détours et toutes les 
contorsions qu'on donne au livre pour la faire passer. 
En vérité , peut-on imputer un tel dâTaut de pré- 
caution à un homme conmie M. de Cambrai y dans 
lin ouvrage qui en demandoit de si grandes y et où 
en effet il paroît qu'il a tâché d'en prendre çivec tant 
de soin par tous ses prétepdus correctifs? Au milieu 
de tant de précautions aura-t-il négligé ce seul 
terme y de l'intelligence duquel il dit lui-même que 
tout le reste dépend ? 

Il étoit d'autant plus obligé de s'en expliquer net- 
tement, qu'il prétend aujourd'hui que sur le terme 
de mùtif^ il na pas suii^i le langage de r Ecole (0. 
3'il avoit eu alors dans l'esprit une explication si 
particulière et si peu ccmnue, y a-t«il apparence 
qu'il n'en eût rien dit dans un livre oîi il déclare , 
fc qu'il réduira tout à un sens incontestable {?) ; et 
3è oh U assure qu'il parle comme tous les plus cé- 
» lèbres docteurs de l'Ecole, depuis saint Thomas 
» jusques à ceux de notre siècle W?» 
. |1 est bien plus vraisemblable, et ce sera sans 
doute le jugement ^e ceux qui y feront quelque 
réflexion , que s'il n'a pris aueune précaution dans 
une matière si délicate et si importante , c'est qu'il 
a cru n'en avoir pas besoin ; il a cru pouvoir séparer 
le motif d'avec l'objet formel , et pouvoir exclure 
nettement le motif de l'espérance de l'état des par- 
faits, sans exdure l'espérance même, prétendant la 
conserver par son seul objet. 

(0 Instr, pastor. n. ^ çl ']2 , de]k cïXéa, — W Max, des Saints, 
p. 39. — i?) Ibid. Préface. 
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VI. M. de Cambrai voudroit bien aussi, pour nous 
dépayser touchant cette exclusion du motif intéressé 
de respâ*ance , nous faire trouver dans son livre un 
plan tout nouveau , qu'il réduit à deux points essen- 
tiels dans son Instruction Pastorale. « Le premier^ 
3^ dit-il (i), est de reconnoître ({ne la chanté, prin- 
» cipale vertu théologale , est un amour de Diça 
» iiidépendant d|i motif de la récompense, qum* 
» qu'on désire toujours l(i récompense dans l'état 
» de la charité la plus parfaite. Le second est de re* 
» connoître un état de charité parfaite , où cette 
» vertu prévient et anime toutes les autres, en com- 
a> mande les actes, et les perfectionne sans leur ôter 
» leur motif propre, etc. » 

Ces deux points ne font ni Tun ni Tautre le plan 
du livre. On n^ traite point du tout, si la charité, 
principale veitu théologale, est de sa nature un 
amour de Dieu indépendant du motif de la récom- 
pense. Cette vertu ny est point considérée en ^e- 
méme et dans son acte propre; mais seulement par 
rapport à l-état des par&its. M. de Cambrai le déclare 
lui-même bien expressément dans son Instruction 
Pastorale, et plus fortement encore dans sa Réponse 
à notre Déclaration (^). Il assure et prouve par plu- 
sieurs endroits de son livre, « que les cinq amours 
» dont il parle, sont cinq divers états*, et que tout 
» ce qu il dit du quatrième et du cinquième amour, 
V qui font le sujet de son ouvrage , ne peut €onve- 
9» nirqu*à des états, et non à des actes.» Il faut 
donc que ce prélat demeure d'accord, que s'il a 
établi dans son livre un amour de Dieu indépendant 

(0 liutr. paslor. tom* iv, p. iSo. — (*) Art, ix : tom. iv, p. 3i^ 
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du motif de la récompense ; c'est d'un état d'amour 
qu'il a parlé , et non pas d'un acte ; et qu'ainsi son 
dessein a été d'étabUr^ non simplement .un acte, 
mais un état habituel de justes, d'où le motif inté* 
ressé de l'espérance fût entièrement exclu. 

Quand il nous dira que c'est là le plan de son 
livre, nous trouverons qu'il parle conséquemment; 
car en effet, c'est l'unique point où se réduit tout 
ce qui y est traité : il est bien différent ^ éomme on 
voit , tant de son prétendu premier point essentiel 
que nous venons. d'examiner, que du second, qu'il 
fait consister à reconnoitre un état de charité où 
cette vertu commande et perfectionne les autres^ 
sans leur ôter leur motif propre. 

C'est si fort au cpntraire le dessein et le plan du 
livre , d'ôter de l'état de la paifaite charité les mo>- 
tifs propres de toutes, les autres vertus., et d'y réduire 
tout au seul et unique motif de la charité; que 
c'est en cela précisément qu'on en fait consister 
toute la perfection. Les seules définitions du qua« 
trième et du cinquième amour en sont une preuve 
manifeste. « L'amour, dit-il (0, où la charité est 
3> encore mélangée d'un motif d'intérêt propre, rap- 
i> porté et subordonné au motif principal et à.U fin 
» dernière qui est la pure gloire de Dîeu^ est l'amour 
» intéressé. » Le tnélange de tout autre motif, quoir- 
que subordonné et rapporté au motif principal de 
la charité, fak donc l'amour intéressé. 

Voyons à présent ce qui le rend puj? et désinté- 
ressé. « L'^inour pour Dieu seul , sans aucun mér 
» lange de motif intéressé ni de crainte ni 4'espér 

CO M<ix. des Saints., -p. i^et i5jl 
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» ranœ, est le pur amour ou la parfaite charité. » 
Là perfection de cet état consiste donc dans Fexcla* 
sion de tout autre motif que celui de la charité. 

Mais c'est dans l'article iv vrai, que ce principe 
est posé comme la base et le fondement de tout son 
ouvrage; il recommande qu'on se souvienne bien 
« que jce. n'est pas la diversité de fins ou de motift 
» qui fait la distinction ou spécification des vertus^ 
» mais que c'est la diversité des objets formels (0;» 
d'où il conclut « qu'afin que l'espérance demeure 
» distinguée de la charité, (dans l'état du pur 
» amour) il suffit que l'objet formel de l'espérance 
>» ne soit pas l'objet formdfl|kla charité. » Il ajoute 
que tout motif intéressé ^Hp^clu , soit de l'espé- 
rance , soit des autres vertus des âmes parfaites -, ce 
qu'il donne comme la tradition de tous les siècles. 

Pouvoitril marquer plus expressément que son 
dessein étoit d'exclure les propres motifs des vertus, 
de son prétendu état de pure charité? Il les appel* 
lera motifs intéressés tant qu'il voudra , ils n'en isont 
pas moin$ les motifs propres et spécifiques des vertus; 
puisqu'il les nomme motifs d'espérance, de crainte 
et de toutes les vertus. 

Il est vrai qu'en excluant ces motifs de l'état du 
pur amour , l'auteur prend un grand soin de faire 
entendre que l'espérance né se perd jpas , et que ce 
ne Sont: pas. les motifs qui spécifient les vertus. Mais 
c'est par là même qu il montre évidemment qu'il a 
voulu parler des véritables motifs des vertus , et de 
ces mêmes motifs qui font leijr distinction et spécifi- 
cation, selon la doctrine unanime de l'Ecole. Com- 

i^)'Max, des Saints, p. 4i* 
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ment' peut-il soutenir , après cela^ que ce terme ne 
signifie dans son livre qu'une afièctien naturelle? 
Auroit-il fait si fort remarquer que ce n'ëtoit pas la 
diversité de fins ou motifs qui fait la distinction ou 
spécification des vertus? Il seroit absurde de prendre 
cette pi^caution à Tégard des affections purement 
naturelles^ que personne n*a jamais regarde'es Qomme 
pouvant faire en aucune manière cette spécification. 
L'Ecole ne Fa jamais attribuée qu'au motif surnatu- 
rel des vertus : ce sont donc ces motifs que M. de 
Cambrai ^ voulu véritablement exclure de l'état des 
parfaits ; et j'ai eu raison de dire que c'est là où con- 
duit tout le plan de séÊ^e. 

Une preuve évide^JPqu'il a exclu du troisième 
degré de justes tout motif intéressé des vertus , c'est 
qu'il a ôté m!éme à l'espérance son propre motif. « Il 
» est donc constant , dit-il (0> qu'il ne faut plus 
3> chercher dans cet état ùn^ espérance exercée par 
» un motif intéressé. » • 

On voit par là, avec combien peu de justice il a 
depuis voulu réduire tout à une pure question de 
théologie ; comme s'il ne s'agissoit entre nous que 
de savoir quel est le motif spécifique ou objet formel 
de l'acte de la charité : lui qui par son système erro né 
combat ici également tontes les opinions de l'Ecole : 
premièrement, en excluant de l'état des parfaits tout 
autre motif que celui de la charité; secondement , 
en séparant l'objet formel et le motif; troisièmement, 
en ôtant à l'espérance même, et à toutes les autres 
vertus, leurs propres motifs; quatrièmement, en re- 
fusant à la charité parfaite l'usage qu'elle a toujours 

(>) 3fax, des Saints, p. 4o, 4i. 



DE M. L'ÉviQUS DE CHÂETRE8. I27 

fait des autres moti& de toutes les vertus , pour 
s'exciter et s'enflammer. 

Ainsi y selon le livre de M« de Cambrai , les mo- 
ti& particuliers des vertus ne sont plus les motifs 
excitatiÊ du pur amour. Cette seule erreur renverse 
la doctrine unanime de tous les théologiens , et le 
dogme de la religion : Bene operantibus proponçnda 
est vita ceterna tanquam merces (^). 

Ceux même d'entre les théologiens qui sont les 
plus déclarés pour le sentiment commun d'aujour-^ 
d'hui sur le motif spécifique de la charité^ et qui jH'é- 
tendent que la bonté relative à nous est le motif 
spécifique de Tespérance, assurent tous, après saint 
Thomas (2), que ce motif de l'espérance sert de mo- 
tif excitatif à la charité; ce qu'il faut ausâ étendre^ 

(i) Concii. Trid. sess. yi , cap. xyi. — (*) Charitate diligîtar Dem 
propter aeipsiuii : unde una sola ratio diligendi attenditur principa- 
liter a charitate, scilicet dmaa boniCas, qaae est ejus mibstantia, se- 
cundinn ilkid Psalmi : Gonfitemini Domino quooiam bonus aum 
AUTEM RATiORES AD DiUGERDVM iirDUCENTES , Tel debitum dilectîonîs 
facientesy sunt secundariae et conséquentes ex prima. S. Th. a. a. 
ifuœst. xxiii, oH. Ty ad, a. 

Ce grand docteur dit ailleurs que les motifs de reconnaissance, 
ff espérance et de crainte servent à augmenter ie pur amour : Sed 
quarto modo (Deus) poteA diligi propter aliud : 9UIA »cii>icet ex 

AUQfJIBUS ALIIS BISPOVIMUR ÀD HOC ^Vùn IH DEI DI&ECTIOHE PROFI- 

ciAiius : puta per bénéficia ab eo suscepta, yd per praemia sperata, 
yel etiam perpoenas qoas per ipsum yitare intendimus. lUd, 7. xxyi^ 
mri, III , in c. 

ScoT même, un des plus zélés défenseurs de Popinion commune 
sur la charité, la recoimolt dépendante de ces motifs : Ipsa natura 
nata est aliicere idiqualiter ad amandum : et talis iu propotito est 
ratio relatiya bujus naturae ad amantem, in quantum est conyeniens 

bonum , communicatiyum sm In Deo non sola bonitas infinita^ 

yel .bfiec natnra , ut baec natnra, alHcit ad amandnm ; sed quod nx.c 

BOVITAS AMAysaiT MX, COHKCXIGAXDO SB IfXHI, SECUNDARIO HOC 
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par la même raison , aux motifs de la crainte et de 
toutes les autres vertus. 

On dispute en tbéologie savoir si le moti£ de la 
récompense, autrement si la vue de notre propre 
bonheur fait paitie du motif spécifique ou objet 
formel de la charité , ou bien si elle constitue seule- 
ment le motif spécifique et l'objet formel dje l'espé- 
rance. Ceux qui soutiennent ce dernier, disent que 
la charité, de sa nature, et considérée précisément 
dans l'acte qui lui est propre, n'a pour objet ou 
motif que la bonté infinie de Dieu en elle-même, 
sans aucun rapport au bonheur qui nous en doit re- 
venir* Cette opinion est très-commune en théologie 

AZ.LICIT : Et inisto gradu amabilitatû, potest poniomne illud, in 
quo invenitur ratio amabilitatis. Et potest se demonstrare redamare, 
fiive creando, sÎTe reparaado, siye disponendo ad beatificandum , 
ita ' quod nec charitas respiciat iqagis ulùmam , qukm secundam ^ 
nec secundam, quàm primam, sed omnes sicut rationes quasdam, 
non solum boni honesti, sed boni communicativi, et amantis, et 

QUIA A.MANTIS, IDEO DIGNI REDAMARI, JUXTA ILLVD JOAlCITIS, DIUGA- 

Hus DEUM, QUONiAH IPSE pftiOR DiLExiT VOS. ScoT. in III Sentent. 
Distinct, xxvii. QuœsL unica, Parag^ Quantum ad istum arti-' 
Qubim. 

Durand dit que Us biens temporels peuvent devenir des seœurs 
pour aimer Dieu davantage. Posset teunénad ea haberi respectus, ut 
«d aliqoa adminiculativa, in quantum omne bonum addito alio bono, 
reilditur eligibilius* In m Sent. Distinct, xxix* Quœst, m, in fine. 
Il ajoute y In amicitia ciyili potest haberi respectus ad dilectiones et 
militâtes quae ex amicitia consequuntur, dummodo non babeatur 
ad eas. respectas principaliter. 

Gabriel reoonnoCt aussi que la wiuttipUcilé de ces motifs sert à 
rendre V affection de la charité plus grande : Advertendum , dit' 
il, quod multas sunt rationes diligendi^ prima, et principalissima 
est bonitas rei, quse perfectissima est in Deo , quia iniînita. IdeO 
Deus simpliciter super omnia diligendus , post banc potior ratio est 
unitas amantis ad amatum, et baec multiplex; qusedam identitatis, 

et 
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et très-orthodoxe. Je Tai soutenue moî-inéniey et je 
n'ai jamais cru y donner la moindre atteinte en me 
déclarant contre le livre de M. de Cambrai , avec 
lequel elle ne peut avoir aucun rapport , sinon qu on 
tire aujourd'hui des conséquences pernicieuses de 
ce principe ^ qui sont, manifestement contre les vé- 
jcités les^ plus incontestables de la théologie. 

On dit y si la charité de sa nature ne regarde que 
la bonté infinie de Dieu en elle-même sans rapport 
à notre propre bonheur, je puis donc faire un acte 
d'amour de Oieu, n'y étant excité que par la vue 
' de sa bonté infime telle qu'elle est en elle-même , 
indépendamment de toute autre idée qui ait rapport 



et bsec perfectissima in amante ad «eipemn: ideo aeipaiim "plua 
dîligit, qnaédam originis, quod unus ab alio, sicut Filtiis et Paier^ 
qiuedam oommunicabilîtatiB seciindàm varias species commiinica* 

tionis, ET SECDHDVM QUOD VLUI^, TEL TOTIORES lATlOVEi COMMU- 
1I1GA.BILITA.TIS CO^CURKUNT IH UNO 0ILI01B1U , ftEGVlTDIJM HOC MAOU 

DiuGENDuu AFFECTiTE. In III Sentent^ dist. zziz. ç. unica, concl. ti. 
Licét Deua secnndùm bonitatem intrinsecam àt ratio objectiva 
charitatis, tamen ease çreatjvnm, et nos creaue, et redemisse, et 
glorificare , svjr.T cavsm aixectitjb m mus puvgipjlles ad boc quod 
DEUH DiLiGAMUs; alioquin incaasam bomiiiea laborarcnt inducere 
nos in amorem Dei ratione benefidoram ejus nobis praestitorum. 
Dans la suite il pose cette conclusion ^ uekcëa votest esse CAUtA 
ALL^CTiYA, QUAKE ALiQUis D1L16IT DEUn; et il la prouueporPEcri^ 
ture, Ps. cxYiii. Indinayi cor meum propter retributionem : et aux 
Hébr. XI. Âspidebat in remunerationem. Puis il ajouté : licetDeof 
ait merces, procedo de mercede creata, de quaTsalmista locutus êtt, 
et probatur ratione : Beati tndo formalis dilectioni Dei in via praertat; 

ERGO SALTEM POTEST ESSE CAUSA AIXECTIYA EUCIENOI ILLIUB ACTUS. 

BfAJORy in III Sent, âist. xxyii. quœst, il 

Quamvis cbaritas primo per se i^on respiciat praernitm , nibil ta- 
men yetat quiii bomo cbaritate praeditns excitetui per acçidehs 

AD ACTIOHES CHi^RITATlS COJrTEMPLATIOJTE GOEUEfflUM BOHORUM* 

Camaeh. in i. a. quœst. xxyii, cap. zu. 

Fénélon. VII. 9 
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à nous. Cette proposition ne peut se nier : mafi 
ToicT la C0n8tfc{uence dangereiise qu'on en tire. 

Si je puis faire un, tel acte d'amour de Dieu^ 
pourquoi n^en ferai^jje pas plusieurs:!^ Si j'en puis 
fiôre plusieurs , pourquoi ne parviendirai-je pas à un 
ëlaft habituel I qui n*est que la suite ordinaire de la 
fréquence des actes? Or tout état habituel doit être 
eonfocme à la nature des actes par lesquels il se 
trouve formé en nous. Si donc les actes de cbarité^ 
sont tels de leur nature , qu'ils n'aient pour motif 
que la bonté infinie de Dieu indépendamment d& 
notre propre bonheuF^ il doit y aVoir aussi un état 
habituel de charité^ qui n'ait que ce seul motif. 

Il est aisé de reconnoitre le faux de ce raisonne* 
ment , dès qu'on fait réflexion que quelque multi- 
plicité d'actes de charité qu'on admette dans la vie 
chrétienne y on ne peut se dispenser d'y en admettre 
aussi un grand nombre de toutes ks autres veitus^ 
la vie chrétienne consistant dans l'exercice distinct 
de toutes les vevtus ^ et dans la pratique des actes 
qui leur sont propres (0 : d'où il s'ensuit qu'il ne 
peut y avoir d'état habituel de justes sur la terre, 
quelque parfaite que puisse être leur charité^ qui ne 
sott fermé par les actes de toutes les autres vertus. 
Les motifii donc de toutes les autres vertus doivent 
être de cet état aussi bien que le motif de la charité; 
Tout ce que celui-ci a de particulier^ c'est qu'A est 

(')tTtamb!âêtifrdigiié Deo per omnia pkcentes, in omni opeat 
bono fructificantea. Coloss, i. lo. 

Nam fides, niai ad eam spes accédât, et chantas, neque unit pev- 
fecté cum Cliristo , neque corpôris ejùs vivum membnun efficit. 
Quà ratione yerissimé dicttnr, fidem sine oper&us mortuam esse. 
Conc. Tria. c. sess. vi, cap, vu» 



DE M. L Éy&QUS DE CHAETRES. l3l 

le 'motif principal auquel tons les au^^ se rap« 
portent. Si eela n'étoit ainsi , la charitë poorroit afah 
sorber dès cette vie toutes les autres vertus , conti^ 
le prindpe de TÂpâtre^ qui dit que la foi^ l'e^* 
rance et la charité deineurent en cette vie, maît 
que la charité est la plus grande. Nunc mUêm ma» 
nentfides, spes, chantas^ tria hœc : major auimt^ 
horum est charita& (>)« 

On voit par Ik quel abus on fût des principes de; 
la théologie ^ ponr défendre le livre de YExpUcoUon 
dôs Maximes. 

If est-ce point peut-être pour avoir tr<lp voula, 
suivre. les conséquences que nous avons remarquée^ 
et n'en avoir pas vu le danger , que M. de CambliBuL 
s'est laissé entraîner dans son système? àx^ motnt 
&ut-il avouer que cet état de pure charité, qu'il- 
établit indépendamment du motif de la récoffipensey 
ressemble beaucoup à celui que nous avons vu que 
Fou peut inSér&c de l'opûiion de l'Ecole mal én^ 
tendue. ;. , 

C'est le seul n^port qui se peut Mmver entre son 
système et cette opiniim , et le seul fùndement i^ai-> 
scHtnable quç l'auteur peut avoir de parlet* de l'un à 
l'occasion de l'autre ; mais avec cette idée on ne peut 
plus entendrè.par motif un principe mtérienr d'une 
affisctian nai^ureUe ; cair ce n'est point d'un tel diollT 
qu'en i»a*le dans l'Ecole touchant l'acte de oharitl^ 

U faut doue que M« de Cambrai cQnmnne^«m]; 
qu'il, n'a point suivi <lans son livré les ninTiMisda 
l'Ecole touchant, le motif spécifique ou l'idijèt fo^*- 
mel de l'a charité . .et qu'il a eu tort de vouloir inté^ 

(0 /. Cor. xin. i3. 
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resser- les théologiens dans sa dispute ; ou que si. la 
question de théologie a quelque rapport avec son 
livre y clestce motif surnaturel de la récompense , 
dont |>arlent les théologiens ^ qu'il a voulu exclure 
de .son état de par&ite charité: et eu ce. cas là, ce 
ne 0era Jf>a& une opinion de FEcole qu'il aura suivie, 
mais bien une pernicieuse conséquence qu'il aura 
tirée mal à propos d'une opinion d'ailleurs très-saine 
par .eUe-méme y et très-orthodoxe. 

On doit juger y par tout ce que nous venons de 

dire , combien ce prélat a eu besoin de déguiser le 

pland^ ^tt livre y et de détourner en tant de ma- 

oièrea dii^rentes le véritsd>le état de la question y 

p^ur faire, entendre qu'il ne s'agissoit entr^e lui. et 

BOUS y que d'une opinion 'purement métaphysique, 

qui ne devoit pas exciter un si grand scandale. On 

voit. si le sujet ,est de peu d'importande (0. 

t , Gomment l'auteur lui<*méme le peut-il donner à 

entendre I après avoir avancé/ si fortement, comme 

nous l'avons déjà remarqué, que la doctrine qtti 

exduroit le motif de l'espérance de la plus haute per- 

fiiction, seroit «rroii^> blasphématoirej impie, etc? 

car il sait bien que c'est précisément de cette exclu- 

..sion qu'il s'agit entre nous. Notre DéclàPotion en est 

la. {K'euve manifeste. U faut donc nécessairement 

qu'il convienne, qu'il ne s'agit pas moins entre lui 

et nous que de savoir si la doctrine de son livre 

mente' toutes: ces q[ualifications, ou si elle ne les n^é- 

rite pas. Est-ce là èe qu'on appellera une opinion 

-de l'Ecole , une cpieslion de nom^ une subtilité , qui 

(0* tr* Lettre à M, Vwrchevi^ue de Paris, n. ii : tom. ▼, 
p. 356 y etc. 
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ne devoit pas donner lieu à un si grand scandale? 
Un ne traite ainsi une matière si grave et si imr 
portante y que lorsque pour s'échapper on la veut 
faire perdre de vue et donner te change. Mais nous 
né le prendrons pas , et nous continuerons de jtatm- 
ver par le te^te du livre , comme nous avons 
commencé y que c'est véritablement le inotlC de 
l'espérance clûrétienne y et non une simple aflTection 
naturelle que l'on a exclue de l'état des parfaits sour 
le terme de motif d'intérêt propre, et de motif inté- 
ressé de l'espérance* 

VIL Le livre' de Y Explication des Maximes des 
Saints ne distingue pas deux sortes d'éspéraAee-; 
l'une naturelle y l'autre surnaturelle. A la vérité, 
M. de Cambrai ,, dès le premier chapitre de son lbn»y 
où il fait l'exposition des divers amours dont om 
jpeut aimer iDîeù'^ distingue cinq aniours de Dieu: 
le premier y il l'appelle amour purement servile ; le 
•second , un am:our purement mercenaire , qu'il dk: 
étire une imjpiété nompareille; le troisième; est ap* 
pelé un amour d'espérance y dont Smnt François de 
Sales a paii^ au livre second de son Jlmour de Dieu, 
<;hàp. XVII ; le quatrième , est l'amour de charité mé* 
langée; qu'il appelle plus bas amour intéressé ,: te 
cinquième , est l'amour de charité pure. 

Voilk donc les cinq amours que l'auteur avoit dans 
Fesprit quand il a composé' son livre. Il n'y en It 
qu'un qui soit appelé amour d'espérance; c'eit' lé 
troisième : il est certainement surnaturel, et soti 
motif est également appelé motif de notre propre 
bonheur y d'intérêt propre, et motif inti^esséd'èspé* 
rance,, ainsi qu'il paroît par les trois définitions de 
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Tainour d^espérance , de 1 amour intéresse , et de 
Tamour pur (0. 

Si Fauteur avoit prétendu faire entrer dans son 
aystéme quelque autre amour d'espérance natui*eUe, 
dont le mélange eût dà faire ^ selon lui^ les justes 
intéressés du quatrième étal , il étoit indispensable* 
ment nécessaire d'en donner une définition exacte^ 
et de la répéter pour le moins aussi souvent qu'il 
répète les termes obscurs de motif mtéressé et d'inté- 
rêt propre ^ puisqu'enfin cet amour naturel d'espé- 
rance devoit faire tout le dénouement de son ouvrage 
mystérieux. Mais n'ayant parlé que de l'amour sur- 
naturci de l'espérance ^ et lui ayant donné pom* mo- 
tif celui de notre propre bonheur et de parc^re inté- 
rêt ^ dans le chapitre oh il expoee amplement les 
amours qui doivent entrer dans la composition de 
son système ; tout lecteur est obligé de conclure , 
|)artout où il trouvera dans le livre le motif d'espé» 
rance retranché , ou bien le motif de notre propre 
bonheur , comme aussi le motif de notre intérêt 
propre y que c'est le motif de l'espérance chrétienne. 

Or sans m'étendre beaucoup , on verra y dès l'on- 
vature du livre y ce motif d'espérance exclu abso- 
lument et sans restriction de l'état des parfaits. 

<€ Les enfans aiment Dieu sans aucun motif inté- 
» tesèé ni d'espérance ni de crainte (^). » L'afiectioit 
natureUe ^'est point lé motif de l'espérance surna- 
turelle : pi^urquoi donc ce prélat l'appelle-^t-il au- 
jourd'hui le motif intéressé de l'espérance chrétienne? 
C'est l'objection que je lui avois formée , entre qua- 
ranté-cinq difficultés. U m'a répondu dans une expli- 

(>) Max. ties Saints, p. 14 et i5. — W Ibid. p. a3 et i5. 
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«cation manuscrite (0^ €pie cela se disoit inqpropre- 
inent. Voici ses paroles : « Ces deux ^açtes de cupidité 
» naturelle et d'amour surnaturel d^espërance pa* 
» roissent n'«n faire qu'un. On dît improprement 
» que respérance a deux moti&, pour u'avoir pas 
» besoin de faire à tous momeos de longues expU- 
» catîoBS. » 

Qui est-ce qui a |amais £t que Tespëraiice suma* 

turelle a deux motifs? A qui est-ce qu il a paru qu'il 

y avoit deux actes dans l'homme qui espère , run 

d'affection naturelle eï l'autre d'affection sumatu* 

reUe pour la béatitude, et que ces deux actes n'en 

/aisoient qu'un 7 Est-îl permis à M. de Cai:id>imi de 

|>arler si improprement dans un livre qu'3 <loiine 

jcomme un recueil de définitions exactes , et oh il 

proteste ^ dès la {»*éface , qu'il réduira tout à un sens 

incontestable? Je laisse au lecteur à en juger. Ce 

prélat dit Xout ce qu'il veut, et pour le justifier, il 

faut l'en croire sur sa parole. Voilà « ces réponses 

» saines et naturelles qu'il dit que nous avons re- 

.» jetées. » 

De plus, comment peut - on dire , même impro- 
prement, qu'une affection naturelle qvi affoibli^ 
l'espérance surnaturelle soit son motif en aucun sens? 
Or M. de Cambrai, dans ses impenses manuscrites, 
nous a avancé que cette affection naturelle, qu^ 
avoit d'abord appelée une cupidité soumise^ affoi- 
blissoit l'espérance : comment donc en seroit-^Ue le 
motif? 

<c £n cet état une ame perd toute espérance pour 

• • (0 £Uç .est à k mite de €€tte Lettre pattorak. Yoj, la fi^p* à la 
il* observ. 
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»- son intérêt propre (0. » Vintérèt propre appartient 
donc à Fespërance surnaturelle : cest la même chose 
que le motif intéressé de l'espérance. 

<c II ne &ut plus cheix^her dans cet état une espé* 
srrance exercée par un motif intéressé (^). » Le^ 
moillf par lequel Fespérance est exercée est certaine- 
ment son motif spécifique et surnaturel. M. de Gam- 
bi^ai n'osera jamais soutetiir que rafièction natu- 
rdle exei'cé Fespérance surnaturelle. 

Ce passage eist décisif; Fauteur ne sauroît lui don- 
ner un bon sens. Tournons ce passage dans le sens 
de FaiTéction naturelle : « Il ne faut fins chercher 
xf une espérance surnaturelle exercée par une affeo- 
iB^ tion naturelle* » Quoi ! Fespérance des Chrétiens 
knpàr&its est-elle exercée par un acte naturel ? De-^ 
jpùîs- quand les actes dé la nature mettent-ils en 
èeuvré lés actes surnaturels? 

fc Dans ce dernier étât^ on ne perd jamais ni la 
a> crainte filiale , ni Fespérance des enfans de Dieu ; 
» quoiqu'on perde tout motif intéressé de crainte et 
» d'espérance (3). » Dès que l'on retranche générale- 
ment tous motifs intéressés de crainte et d'espérance 
de Fétat des parfaits > le lecteur est forcé d'entendre 
qu'il ne leur irestè plus que le motif unique de la 
charité. C'est ce que Fauteur établit formellement en 
plusieurs endroits. 

tt L'espéràiice , dit-il (4) , est alors ( c'est-à-dire 
M dans l'état dû pur amour) iln désir réel des pro* 
» messes en nous^ et pour nous^ suivant le bon 
^ plaisir de Dieu ; mais par ce motif unique de son 

(0 Max. lits Saints, p.'fti et 12. — (») Ibid. ï>. 4i. — (3)tbidL 
p. 24. — W Ibid. p. a5. 
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2>^ boo plaisir^ sans y mélar celui de son intérêt pro* 
» pre./3»r Eï encore : « Les parfaits ont un amcmr. 
» pleinement désintéressé ^ qui a été nommé pur 
>» pour faire entendre qu'il est sans mélange d'aucun 
n autre motif ^ que celui d'aimer uniquement en elle- 
)» même et pour elle-même, la souveraine beauté de 
» Dieu (0. >» Il parle dans le même sens à la page ^6, 
^7, 167, aSi et 27». 

Ce sont ces assertions d'un, motif unique , jointes 
aux exclusions absolues de tout autre motif, si sou- 
vent répétées, et sans aucune exception, qui ne 
laissent aucun moyen à ce prélat d'en excepter 1(9 
motif de l'espérance* Un homme qui n'a çuun mo^ 
tif unique j qui est la pure gloire de Dieu , n'en a 
pas d'autres. Un homme qui n'aime plus Dieu^Hir 
ce motif précis de notre propre bonheur et récom^ 
pense (^) , mais seulement pour sa gloire , n'agit plus 
par le motif de l'espérance. Voilà le parfait du livre 
des Maximes. Aussi, dit -on, saD$ distinction .des 
désirs naturels et surnaturels : « Ni la crainte des 
» châtimens, ni le désir des récompenses, n'ont 
Df plus de part à son amour (3). » 

Qu'on ne prétende point que ces exclusions ne 
sont que pour l'affectio^ naturelle ; il n'en est pas 
dit un seul mot : et de plus, encore une fois, elles 
n'exceptent rien, elles portent en termes précis 
l'exclusion même de ce qui fait le vrai motif de Tçs- 
pérance. Ce qui est exclu de l'état des parfait! est 
tantôt appelé mo\^ d* intérêt propre W y ou motif 
intéressé de l'espérance : et tantôt le plus grand de 

(i) Max. des Saints, p- ^2. — (») Ibid. p. n. — P) ibid. p. 10. 
— (4)lMd. 
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tous nos intérêts j notre délwrance étemelle^ et la 
récompense de nos mérites (0 ; ce qui prouve ifoe 
c'est la même chose dans le sens du livre. « Les 
9 ames ^urîvées à cette perfection n'ont plus à puri- 
» fier que les re^s d'intérêt propre (^) : ». ainsi tout 
ce qui est exclu est l'intérêt projH*e. 

« On aime Dieu comme souveraine ))éatitude ; 
» mais on ne Taime plus par ce motif précis de notre 

» bonheur et de notre récompense propre (3) En 

» cet état^ on ne veut plus le salut comme salut 
» propre , comme délivrance étemelle , comme ré- 
» compense de nos mérites , comité le plus grand 
9 de tous nos intérêts ; mais on le veut d'une volonté 
» pleine comme la gloire et le bon plaisir de Dieu., 
» comme une chose qu'il veut^ et quil Tmt que 
9 nous voulions pom* lui (4) 

» Ni la crainte des châtimènsy ni le désir des ré- 
». compenses n'ont plus de part à cet amour; on 
9 n'aime plus Dieu ni pour le mérite ^ m pour la 
9 perfection, ni pour le bonheur qu'on doit trouver 
9 en l'aimant ; on l'aimeroit autant , quand même , 
9 par supposition impossible , il Foudrôit rendre 
9 éternellement malheureux ceux qui l'auroient 
» aimé (^). 9 Peut^on esqprimter d'une manière plus 
précise et plus forte» que le bonheur étemel , et le 
mérite qui y conduit , ne fait plus aucune impres- 
sion sur les parfaits, ne les excite plus ; et par con- 
séquent n'est plus le motif de leur espérance ? Si 
quelqu'un de noi|ks vouloit exclure le motif de la ré^ 
compense de l'âat du pur amour, pourrait-il s'ezpli- 

(>) Max, «hs^aints ,]p. Sa. — U) BMcLrp. 78. -« (?) Ihid. p. 1 1. 
^ (4) Ibid. p. 5a. — (5) Ibid. p. 10. 
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^er dans d'autres termes ? Il seroit aisé de faire Toir 
clairement que laffection naturelle B*est pas ce qui 
fest exclu. U n!y a qu'à la suppléer : le sens faux et 
ridicule qu^elle domieroit aux exprenions du livre 
est une conviction quelle n'y peut convenir. En 
voici yui exemple qui pourra faire juger du reste. 

Changez cette propositioh seXoa te sens de Tamour 
naturel : «Cet amour d'espérance est nommé tel, 
» parce que le" motif d'intérêt propre y est encore 
» dominant (0. » Il faut l'exprimer ainsi. Cet amour 
(surnaturel) d'espérance est nommé teh parce qm 
le principe intérieur de l'amour naturel de nous* 
mêmes /»ozi/' la béatitude y est encore dominant. Et à 
la place de celle-ci : ce Dieu jaloux veut purifier Ta- 
» mour y en ne lui fusant voir aucune espérance 
» pour son intérêt propre même éternel C^) ; » il fau- 
droit dire : Dieu jaloux veut purifier Tamour , en ne 
lui faisant voir aucune espérance (surnaturelle) 
pour soti. affection naturelle de la béatilude même 
éternelle. M. dé Canibrai pourroit-il porter la honte 
de telle/ propositions? On pourroit en rapporter de 
plus absurdes, si on v^uloit tourner nettement toutes 
les autres sem)>lables dans le sens de l'affection na- 
turelle. II n'est pas possible de siq>poser de tels 
excès dans un livre sérieux y faitf par un homme de 
tant d'esprit, qui parle naturellement si bien, et 
qui s'est engagé ii réduire 4out à un sens incontes- 
table. 

Mais voici une preuve convaincante que te motif 
qui est exclu de l'état des parfaits n'est pas l'affec*- 
tiou: naturelle, et même ne le peut 4^e : c'est que 

(0 Max, des Saints, p. 5. — W Ibid. pu 73. 
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Taiiteur parle de la vue de Dieu béaiifiantj, et d'un 
motif qni est inséparable de Dieu aimé : ce qui ne 
peat convenir à Taffection naturelle. Ecoutons-le : 
« Nous ne pouvons plus séparer notre béatitude de 
» Diett aimé avec la persévérance finale : mais les 
w choses qui ne peuvent être séparées du côté de 
^ Tobjet^ peuvent Fétre très-réellement du c6té des 
» motife. Dieu ne peut manquer d'être la béatitude 
j» de Tame fidèle ; mais elle peut Taimer avec un tel 
» désintéressement y que cette vue de Dieu béatifiant 
» n'augmente en rien l'amour pur qu'elle a pour 
» lui (0 : » Voilà une évidence entière. 

Ce passage seul suffit pour démontrer que nous 
avons entendu l'intérêt dans le sens dit livre; car l'on 
voit ici la béatitude objective ^ qui est une perfection 
en Dieu et inséparable de ce divin objet ^ séparée 
réellement comme motif de Kétat des parfaits. Cela 
peut-il convenir à l'affection naturelle? Est-elle in- 
séparable de Dieu aimé dvecla persévérance finale? 
Il est donc enfin plus clair que le jour, que c'est Dieu 
lui-même y comme rémunérateur^ qui n'est plus le 
motif des parfaits. Qu'on lise le raison^nement entier 
de l'auteur y pages 27 et 28, on n'aura plus aucun 
doute que ce ne sbit là l'erreur qui infecte tout le 
système y et qui emporte la condamnation de son 
livre» 

Ce prélat dit, pour sa défense, qu'il a conservé en 
termes équivalens le motif de l'espérance , puisqu'il 
en conserve l'objet formel. Il est aisé de lui répon- 
dre : L'objet formel seroit un équivalent pour un 
théologien qui auroit parlé dans le sens ordinaire 3 

(0 Max, des Saints, p. a8. 
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mais cet objet formel n*est point un équivalent pour 
M. de Cambrai y qui exclut partout dans son livre 

■ 

le motif Intéressé de Fespérance de Tétat des parfaits ; 
cet objet formel ne peut être un équivalent pour 
M. de Cambrai qui dit eh termes si précis : « L'objet 
3» et le motif sont différens. » Puisqu'ils sont diflS$- 
rensy selon le livre ^ pourquoi prétend- on aujour- 
d'hui , pour le sauver, quçn conservant Tun on a 
conservé l'autre? Tels sont les correctifs que nous 
avons rejetés. 

Mais j dit encore M. de Cambrai, ne vaut- il pat 
mieux me concilier avec moi-même, que de me 
faire tomber dans des contradictions continuelles? 
Quand on en voudroit faire à plaisir on n'en pour- 
roit pas imaginer de plus folles ; c'est me faire tomber 
dans le délire. Plus les contradictions du livre sercmt 
grossières et absurdes, dans le sens mauvais qu'on 
lui veut donner , plus elles se tournent en démonsv 
tratiôn pour me justifier; à moins qu'on n'ait déjk juri- 
diquement prouvé que j'ai perdu l'usage delà raison. 
M. de Cambrai n'est point tombé dans le délire 
(personpe ne l'en accusera jainais); quoiqu'il soit 
tombé dans des contradictions qu'il nç pourra lui* 
même nier ^lorsque nous en serons à ses réponses. 
L'une nie précisément ce que l'autre affirme dans le 
même sens. Mais coinme il n'est ici question que du 
texte, du. Uvre; je dis que les contradictions sont 
dans les termes, non dans le sens du livre. On les 
jtrouvera en termes formels : On veut Dieu comme 
notre récompense : çn ne le veut pas comme notre 
récompense (0 ; mais dans le sens du systéine il n'y 

(*) JUax. i2tt SaintM^ p. 44 ®^ ^4* ^ 
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'a point de coiitradtctioa ; c'est une erreur. Le senci' 
esfc que Dieu comme notre réeempense est Tobjel: da 
déiir des par&its ; mais il u'est* plus eu aucune nia-' 
nîàre kur motif : ils le veulent comme ôbfét t^^^ 
Mnde Cand>rai prétend mal à propos être fi»*mel); 
ils ne le veudènt plus comme motif ^ qu*il dit nette-*' 
maol élre distingué de Tobjet formel. « L^obfel^ £t- 
» il, et lé motif sont différens. » 

Les propositions contradictoires du livre ayant 
donc un sens si différent, il ne peut raisonnable» 
ment exiger qu'on explique Tune par l'autre. L^- 
firmative ne peut servir de correctif à la négative ; 
celle--ci , f)n vœt Dieu, comme netre^ récompe^iSj ne 
peut être un <;on*ectif de la prq)Osition qui Iç nie ^ 
parce que , quand on veut la récompense , ce n'est 
que comme ob{et qu'où la veut; et que, quand a» 
ne la veut plus» c'est comme motif qit'où ne la veut 
plus y ati Ueu que c'est toujours comme motif qu'on 
la doit vouloir* Puisque le concile de Trente dit in- 
définiment pour tous les justes : Proponeada est vita 
àUema ianquam mercesL (0 ; et qu'il marque en ter-- 
mes bien précis y qu'Us sont excités k s'avanœr dans 
la carrière de la justice chrétienne par le motif de 
' cette récompense ; ce qu'il prouve par l'exemple de 
Moïse et de David (3). 

Mais , dira M. de Gasibra!, j'ai dit de l'objet for-^ 
mel tout ce que l'Ecole attribue au motif. Il n'a 
point dijb de l'objet forifael tout ce que l'Ecole attrt« 
bue au motif^ puisqu'il assure que cet objet formel 
n'est plus motif aux parfaits ; que lé motif intéressé 
de l'espérance n'exerèe plus leur espérance ; que ce 

(0 ConciL Trid. seas. vi. cap. xvi. — ' (*0 ftW- cap. xr. 
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motif ^ qai est une mêoie chose avec Tobjet formel , 
en est très-réelleraent séparé dans Tétat des parfaits. 
C*esl ce que TEcole n'a jamais connn. Ud^jet for- 
mel , qui n*est plus motif ^ ecmime il le prétend, 
n*est jdtts Fobjet formel; ce n^est proprement que 
Yéb^ matériel regardé d*un certain côté ; il ne spé- 
cifie plus les vertus : et en bonne théologie ^ quand 
on ne déske sa béatitude que par Tunique motif de 
la gloire et du bon plaisir de Dieu , avec une exclu- 
sion formelle du motif de Tespérance^ ce désir est 
bien un acte de charité ^ mais ce ne peut jamais être 
un acte d'espérance. 

Ainsi y quelque ellbrt que Ëtsse M. de Cambrai 
pour prouver qu'il cons#ve l'esj^rance dans l'état 
habituel du pur amour^ à la favOTR" de ce qu'il ap- 
pelle son objet formel; il est vrai de dire qu'il re- 
tranche absolument cette vertu de cet état y puisqu'il 
lui ôte le motif propre , sans lequel elle ne peut ja- 
mais subsister» 

J'avoue qu'il a fait un article exprès (0/qui èst le 
quatrième v/Yu de son livre, où il fait de grands eflTorts 
poiu* prou ver que dans l'état du pur amour^ l'espé- 
rance , loin de se perdre; se perfectionna, et conserve 
sa distinction d^avec la charité par son objet formel. 

Mais ce sont ces efforts là même qui me fournissent 
une démonstration y que ce qu'il appelle l'intérêt 
propre, et le motif intéressé de l'espérance, qu'il 
veut exclure de l'état des parfaits, est le vrai motif 
de l'espérance chrétienne. 

VIII. Voici mon raisonnement : Si M. de Cam- 

i a cru que tout le monde l'entetidroit aisément, 

(0 JHux, dê$ SàihUg p. 39. 
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(comme il rassure) et que Ton comprendroit d'a- 
bord que ce qu'il retranclie de Tétat des parfaits en 
leur étant tout motif intéressé d'espérance, n'est 
qu'une simple affection naturelle ; pourquoi se don- 
ne-t-il tant de peine à prouver dans son article ir 
vrai, qu'il a conservé l'espérance dans l'état faabi* 
tuel du pur amour, quoiqu'il en ait ezdu le motif 
intéressé? Si ce motif intéressé n'est qu'une affectirà 
naturelle, pourquoi tant de raisons et tant de tours, 
pourquoi tant de termes barbares, de spécifica* 
tions, etc. pour justifier que l'on conserve l'objet 
formel de l'espérance, quoiqu'on en retranche le 
motif intéressé,? Ni lui , ni personne ne pouvoit 
craindre raisonnablement que la perte d'une af- 
fection toute natiAlle entraînât celle de l'espérance 
chrétienne, ni de son objet formel. 

U ne ppuvoit ignorer que les affections sumatu* 
relies que la grâce inspire, et celles: qui partent du 
fond de la nature , sont absolument indépendantes 
les unes des auti^s. Que s'il a cru que quelqu'un pût 
s'y tromper, il n'avoit, pom* ôter toute occasion d'er 
reur , qu'à mettre une bonne fois une définition 
si importante dans son système à la place du défini, 
lqui, faute d être bien entendu, pouvoit faire naître 
tant de difficultés. En un mot , il n'avoit qu'à donner 
le nom d'affection toute naturelle à ce motif intéressé 
de l'espérance, et à cet intérêt propre, qu'il exclut 
de Tétat du pur amour. 

Que s'il a cru au contraire que personne ne pouvoit 
s'y tromper^ et qu'on l'entendoit d'abord sans équi- 
voque, comment a-t-il pu proposer sérieusement ce 
qui se trouve dans V article IF vrai, sur la séparation 

du 
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du motif et de l'objet, pour prouver que Taffection 
surnaturelle de Fespérance demeuroit dans les par-* 
faits y puisqu^il n'étoit point question de Texclusioa 
de Fespériance ou de son motif dans Tétat du pur 
amour, mais seulement d'en exclure une affection 
naturelle ? 

A cela M. de Cambrai ne peut rien répondre qui 

satisfasse. On ne peut craindre raisonnablement que 

la perte d'une affection purement naturelle donne 

atteinte à Vespérance surnaturelle. Et certainement^ 

ou il n'auroit point formé l'unique difficulté qu'il se 

propose dans le même article^ p^ge 44; ^^ il y stu- 

roit dû répondre tout autrement. Car voici ce qu'il 

dit : « L'unique difficulté qui reste, est d'expliquer 

» comment une ame pleinement désintéressée peut 

M vouloir, pieu en tant qu'il est son bien. PTest-ce 

» pas, dira- 1- on, déchoir de la perfection de son 

» désintéressement, reculer dans la voie de Dieu^ 

» et revenir à un motif d'intérêt propre, malgré cette 

4» tradition des saints de tous les siècles , qui exclut 

» du troisième état des justes tout motif intéressé? » 

Voilà l'objection ; et voici comme il répond : « Il est 

» aisé de répondre, dit-il, que le plus pur amour ne 

'» nous empêche jamais de vouloir, et nous fait même 

» vouloir positivement tout ce que Dieu veut que 

» nous voulions. Dieu veut que je veuille Dieu , en 

» tant qu'il est mon bien, mon bonheur, et ma ré- 

» compense -, je le veux formellement sous cette pré- 

» cision : mai^ je ne le veux point par ce motif 

» précis quil est mon bi^nj etc. » C'est sa réponse^ 

il faut convenir qu'elle est juste dans la doctrine du 

livre : mais qui ne voit en même temps, que rien ne 

Féwélon. yixi, lo 
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découvre davantage Tillusion du sens prétendu qu'il 
donne présentement aux termes d'intérêt et de dé- 
sintér^sement? Caû* s'il ne s'agissoit par là que d'ad* 
mettre ou d'exclure une aflfectiôn purement natu- 
ttUe, il pouvoit en un mot résoudi^ la (Miculté^ en 
distant que Famé parfaite ne déchoit point de la per- 
fection de son désintéressement^ en voulant Dieu 
comnie son bien et sa récompense; parce qu'en 
cet état son espérance est toute surnaturelle sans au- 
cun mélange d'aBection naturelle. J'avoue que je 
ne conçois pas comment, dans l'hypothèse de cette 
aflèction naturelle >" il auroit pu sans éblouissement 
répondre toute autre chose que ce qui levoit toute 
^Ufficulté, en faisant eonnottre en deux mots le sens 
particulier qu'il attachoit aux termes d'intérêt et de 
désintéressement; mais au contraire , sans dire un 
seul mot de son amour naturel, il répond comme 
un homme qui a formé le système que nous lui avons 
attribué dans notre Déclaration^, que la bonté de 
Dieu relative à nous n'est plus le motif des âmes 
parfaite^. «Je ne veux point Dieu, dit -il, par ce 
i motif précis qu'il est mon bien. » 

Abisi il faut eo^diure , qu'il a cru avoir exclu le 
motif de l'espérahoe chrétienne dans l'état de la per^ 
fectioh, et que prévoyant la diiffieullé que lui feroient 
ensuite l^s thé^ôgiens (qu'il avoit ruiné Vespéi^ancé 
en sacrifiant son motif), il a voulu montrer qu'il la 
conservoH par son prétetidu objet formel. 

EC, tt II est connut, par le livre des Maximes («), 
» que Dieu en tant que parfait en lui-même , et sans 
» rapport à moi, et Dieu en tant qu'il est mon bien 

(0 Max. des Saints, p. 43. 
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n que je Veux tâcher d'acquérir, sont des objets for- 
3} mels très-différens. n II est encore constant par lé 
même livre que « la bonté de Dieu pris^ absolu- 
» ment en elle-même , sans aucune idée relative à 
» nous , est Vobjet de la charité ; » et que « la bonté 
» de Dieu en tant que bonne pour nous ^ est Vobjet 
» de Tespérance. » 

Examinons deux choses; quelle est celle de deux 
idées qui est intéressée selon le livre, et quelle est 
celle qui est désintéi^ssée? On le voit en peu de 
lignes, à la page /^. et/^5, oî^ Dieu comme notre 
bien, notre bonheur et notre récompense, çt pris 
formellement sous cette précision, est appelé inté- 
rêt, (c Cet objet, dit le livre, est mon intérétr.... » Et 
au même article, Dieu pris simplement en lui- 
même et selon son bon plaisir, sans rapport à nous, 
est un motif désintéressé. Mais, dit le livre, «le 
3) motif n'est point intéressé, puisqu'il ne regarde 
» que le bon plaisir de Dieu. » Ainsi il est manifeste 
que Dieu, selon qu'il est diversement regardé, ou 
en lui dans son bon plaisir, ou bien par relation à 
nous, comme notre récompense éternelle, est un 
motif intéressé ou désintéresisé. L'intérêt n'est donc 
pas par rapport à l'affection naturelle. Voilà les 
deux idées perpétuellement opposées dans le livre 
des Maximes : elles sont encore dans la même évi«- 
dence , page 46. 

C'est dans ce sens que saint François de Sales cit^ 
par l'auteur (')> en a parlé au livre ii de V Amour 
de Dieu, chapitre xvii ; et cette citation jointe aux 
autres allégations réitérées du même saint dans le 

(0 Max, des Stànts, p. 5 «t 17. 
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livre des Maximes, détermine le sens de Taqtetfr à 
celui de ce saint évêque. Voici les^ paroles du saint 
comme elles sont rapportées dans la page 5 du livre 
des Maximes : « En Tespérance Famour est impar-- 
» fait, » (c'est-à-dire intéressé selon M. de Cambrai 
et seloii saint François de Sales) « parce qu'il ne 
» tend pas à la bonté infinie en tant qu elle est telle 
» en elle - même , ains en tant qu elle nous est 
» telle. » Ce n'est donc point la relation à rafiection 
naturelle, dont il n'est parlé en aucun article du 
livre ; mais la relation à nous-mêmes, au sens de 
saint François de Sales , qui fait l'intérêt propre ou 
le motif intéressé : s'il y entre de la convoitise, elle 
est sainte selon saint François de Sales, et par consé- 
quent surnaturelle. 

X. Le motif principal et dominant de l'espérance 
chrétienne ne peut être en aucun sens une simple 
affection naturelle. C'est là un principe dont on est 
bien assuré que M. de Cambrai ne disconviendra 
jamais, lui qui témoigne en tant d'endroits la crainte 
qu'il a qu'on ne confonde la grâce avec la nature. 
Or ce prélat donne partout l'intérêt propre pour le 
jmotif dominant de l'espérance chrétienne. « On peut 
» aimer Dieu, dit-il (0, d'un amour qu'on nomme 
» d'espérance ; le motif de notre propre intérêt est 
» son propre motif principal et dominant. L'amour 
» dit-il encore W, dans lequel le motif de notre 
• > propre bonheur prévaut sur celui de la gloire 
» de Dieu, est nommé l'amour d'espérance. » Et 
plus clairement: ic Cet amour d'espérance est nommé 
» tel , parce que le motif de Fintérêt propre y est 

(0 Max, des Saints, p. 4. — W Ibid. p. 14, 
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» encore dominant (0. » II ne sauroit nier non plus 
qu*il ne parlé en cet endroit de Vamour surnaturel 
de Tespérance chrétienne, après ce qu'il cite du 
saint évêque de Genève (^) : « C'est de cet amour 
» d'espérance dont saint François de Sales a parlé 
» ainsi : J'aime Dieu pour le bien que j'en attends ; 
» et encore : Le souverain amour nest qu'en la 
» charité, mais en l'espérance l'amour est impar^ 
yi fait; » étant indubitable que €e passage de saint 
François de Sales regarde uniquement l'amour sur* 
naturel de l'espérance chrétienne. Que reste- 1- il 
donc à conclure de là, sinon que, selon l'auteur, le 
motif de notre propre intérêt, qui est visiblement le 
même que le mol:if de notre propre bonheur, ne 
peut être pris dans son livre pour une simple affec- 
tion naturelle, mais pour le motif surnaturel de 
-notre béatitude, qui donne le nom et l'espèce à l'es* 
pérançe chrétienne? 

M. de Cambrai, qui a bien senti la force de cette 
difficulté décisive, dit dans sa Réponse à notre Décla-' 
ration (3) , qu'il parle de l'état habituel de l'ame qui 
espère, et non de l'acte de l'espérance. Je demande 
à ce prélfit quel est l'état habituel du pécheur qu'il 
a voulu définir, et dont il a donné le motif domi* 
nant? Est-ce l'état habituel de son péché, ou de son 
espérance? S'il a parlé de l'état habituel du péché 
dans le pécheur qui espère, ce n'est point l'intérêt 
propre qui le domine ; puisque , selon le sens de sa 
dernière Explication (4), ce terme ne signifie qu'une 

,(>) McLX. des Saints, p. 5. — ^(*) Amour de Dieu, lîy. ii, ch. xvii. 
— (3) Art. IX, tom. IV, p. 3i8. — (S) Instr, past, n. 3 : tom. iv, 
p. iSS. Répome à l^tDéelar. ?rt. xii :p. Saj. 
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afièctîon naturelle et bien réglée de la béatitude 
étemelle y ou de la vertu qui y conduit; et que les 
affections qui dominent les pécheurs sont des affec- 
tions vicieuses et criminelles; par exemple ^ la dis- 
solution , l'avarice, l'impureté, etc. 

S'il a voulu définir l'état habituel de l'espérance, 
l'intérêt propre, qu'il donne comme en étant le mo- 
tif dominant, est donc le motif surnaturel de l'espé- 
rance. C'est pourquoi il l'appelle le motif de notre 
propre bonheur (0. Quel est le théologien qui auroit 
jamais entendu par le motif dominant de l'espérance, 
et. par le motif de notre propre bonJieur, un principe 
intérieur d'affection naturelle pour la béatitude cé- 
leste? En vérité ce seroit écrire eh chiffres que d'é- 
crire de cette sorte. ( 

Il est vrai que M. de Cambrai parott Ici avoir eu 
une triste idée du motif de l'espérance ; ( aussi l'a- 
t-il exclu de l'état des parfaits) car il dit que « Ta^ 
» motir dans lequel le motif de notre propre bon- 
» heur prévaut encore sur celui de la gloire de Dieu-, 
» est nommé l'amour de l'espérance. » Une vertu 
stàrnatufelle ne préfère point son motif à la gloire 
de Dieu : ce prélat a eu honte d une telle définition ; 
mais le tour qu'il y donne dans sa Réponse à notre 
Déclaration, ni la multitude de ses paroles ne le 
justifient pas. « Les prélats me reprennent , dit-il <^), 
» pour avoir dît que le motif de la gloire de Dieu 
» n'est pas encore dominant dans l'état du pécheur 
'»qui espère. » Nous n^ l'avons point repris, pour 
avoir dit que le motif de la gloire de Dieu n'est pas 
encore dominant dans l'état du pécheur qui espère ; 

(0 Max. des Saints, i». 14. — (•) Art. ix ; tom. iy, p. 319, îao. 
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mais poui* avoir dit que , dans Tamour 4'espérancey 
le motif de son propre intérêt et de son propre bon- 
heur prévaloit sur le motif de la gloire de Dieu. Est- 
il possible qu*il veuille donner de telles contorsions 
à nos paroles et aux siennes? 

XI. C'est encore ici une preuve sans réplique. 
L'auteur prétend, dans ce chapitre, qiie son amour 
mélangé de l'intérêt pvopre, qui est celui de son 
quatrième état , est celui-là même dont il est parlé 
dans le chapitre xi de la session vi du concile de 
Trente, qui renferme deux motifs; le principal, <fae 
Dieu soit glorifié; et le second, la vue de notre ré- 
compense, (c L'amoiïr que les théologiens nomment 
» de préférence, est un amour de Dieu mélangé de 
)» notre intérêt propre, et dans lequel notre propre 
2> intérêt se trouve toujours subordonné à la fin [HÎn- 
» cipale , qui est la gloire de Dieu (0. » 
• Que M. de Cambrai ait prié le terme d'intérêt 
propre , dans ce premier article^ qui est l'introduc- 
tion à tous les autres, pour l'intérêt 'surnaturel de 
notre récompense éternelle, dans le sens du con-^ 
cile de Trente, et de saint François de Sales; son' 
livre le va vérifier : car c'est ainsi qu'il conclut (2) : 
« Parler ainsi , c'est parler sans s'éloigner en rien 
» de la doctrine du saint concile de Trente, qui a 
» déclaré contre les Protestans, que l'amour de pré- 
» férence, dans lequel le niotif de la gloire de Dieu 
» est le motif principal, auquel celui de notre propre 
» intérêt est rapporté et subordonné, n'est point un 
» péché. Il condamne ceux qui assurent çue les 
» justes pèchent dans toutes leurs œuvres j si outre 

(0 Max, des Saints, p. 17. -• (a) Ibid. p. 19. 
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» le désir principal que Dieu joit glorifié, ils em^i- 
» sagent aussi la récompense éternelle, pour exciter 
» leur paresse, et pour s'encourager à courir dans la 
» carrière. C'est parler comme saint François de 
>» Sales ^ et comme toute TEcole suivie par les mys- 
a> tiques. » 

Joignons présentement les paroles du concile de 
Trente à la définition de Famour mélangé et de pré- • 
férence, donnée par le livre/ et mettons la preuve 
en cette forme de l'Ecole. Le motif nloins principal, 
qui est l'intérêt propre rapporté et subordonné à. la 
gloire de Dieu, est la même chose que la récom- 
pense éternelle que le saint concile de Trente subor- 
donne au désir principal de la gloire de Dieu, (dans 
le passage cité.) Or est-il que ce second motif de la 
récompense éternelle, dans le sens du concile de 
Trente , est un motif suiiiaturel qui excite la paresse 
des justes, et les encourage à marcher dans la car- 
rière; tel qu'il étoit dans Moïse et David; donc le 
motif de l'intérêt propre dans le livre de V Explica- 
tion des Maximes est un motif d'intérêt surnaturel, 
et non une affection naturelle, laquelle n'est plus, 
selon l'auteur, dans les parfaits comme Moïse et 
David. 

C'est aussi dans ce sens que "saint François de 
Sales, allégué par l'auteur au lieu ci-dessus, a ap- 
pelé Tespérance un amour intéressé : « Cet amour, 
» dit ce saint, est un amour de convoitise et inté- 
» jessé, mais d'une sainte et bien ordonnée convoi- 
» tise; notre intérêt y tient quelque lieu, mais Dieu 
» y tieiit Iç rang principalf » Cet intérêt , selon saint 
François de Sales, est surnaturel, puisqu'il ne vient 
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point de notre affection naturelle , mais S une sainte 
et bien ordonnée com^oitise. 

XII. Rien n'est plus décisif contre la nouvelle ex- 
plication de V Instruction pastorale de M. de Cam- 
brai , que les endroits de son livre de Y Explication 
des MaximeSj oh il a pris le terme d'intérêt pour 
notre bien et notre récompense surnaturelle , en 
Tadmettant dans les parfaits comme objet ^ mais non 
pas comme motif. Comme il n a nulle part ailleurs 
dans son livre expliqué l'intérêt selon le nouveau 
sens de l'aiTection naturelle qu'il lui donne aujour- 
d'hui ^ il faut nécessairement convenir que le sens du 
livre est celui que l'auteur lui aura une fois bien net- 
tement donné. Ecoutons-le parler : €c Dieu veut que 
» je veuille Dieu en tant qu'il est mon bien , mon 
» bonheur et ma récompense. Je le veux formelle-. 
» ment sous cette précision , mais je ne le veux pas 
» par ce motif précis qu'il est mon bien. L'objet et 
» le motif sont différens : l'objet est mon intérêt ; 
» mais le motif n est point intéressé^ puisqu'il ne rer 
» garde que le bon plaisir de Dieu. Je veux cet ob- 
» jet formel, et dans cette réduplication, comme 
y> parle l'Ecole ; mais je le veux par pure conformité 
» à la volonté de Dieu, qui me le fait vouloir (0. » 
Dieu, comme bien, bonheuç* et récompense , est ap^ 
pelé notre intérêt : ce ne peut être par rapport à 
l'affection naturelle*, car, selon Tautejur (2), il n'y. 
en a plus dans ce troisième état des justes, dont il 
est parlé en cet endroit. 

Ce passage est si décisif et si clair, que M. de 
Cambrai a avoué que dans l'endroit que je viens de 

(0 Max, des Saints, p. 44* •" ^*> Inst.past n. 70 ; tom. ir, p. 289. 
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citer^ il a pris Tintérét pour avantage et bien surna- 
turel. Il avoue encore avoir eu le même sens à la 
page 46y où il dit ces paroles : « Je puis sans doute 
» vouloir mon souverain bien, en tant qu'il est ma 
» récompense y et non celle d'un autre, et le vouloir 
» pour me conformer à Dieu qui veut que je veuille: 
» alors je veux ce qui est réellement le plus grand 
» de tous mes intérêts, sans qu aucun motif inté-^ 
» ressé m y détermine. » 

Voilà donc , dans Tétat du parfait désintéressement , 
l'objet de notre béatitude qui est appelé notre intérêt , 
et le plus grand de tous nos intérêts, c'est-à-dire, dans 
le sens du livre, notre intérêt surnaturel : et l'auteur 
a été forcé d'avouer qu'il l'a ainsi entendu en cet en- 
droit-là. Si ce grand intérêt étoit le motif qui déter- 
mine les âmes de cet état, il seroit vrai de dire que 
leur motif seroit intéressé : (car l'intérêt fait l'inté- 
ressé dans le sujet où il se trouve \ ) mais comme ce 
n'est pas ce grand intérêt qui détermine , l'auteur con- 
clût par ces paroles : ce Je veux le plus grand de tous 
» mes intérêts, sans qu'aucun motif intéressé m'y dé- 
» termine. » Gomment Ty détermineroit-il , puisqu'il 
est seulement objet et non motif, selon l'auteur? 
« L'objet, dit-il, et le motif sont différens: l'objet 
» est mon intérêt, le motif n'est pas intéressé, puis- 
ât qu'il ne regarde que le bon plaisir de Dieu. » C'est 
donc le bon plaisir de Dieu qui est le motif, et non 
le plus grand de tous mes intérêts. 

Que dit M, de Cambrai? Il répond (0 qu'il a pris, 
dans les endroits que nous avons citA, le motif d'in- 
térêt dans un sens , et de motif intéressé dans un 

CO Instr. paston a. 3 : tom. iv, p. 187. 
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autre. C'est ce qu'il m'avoit déjà répondu dans un 
miamuscrit : « En un sens, dit-il (0, l'objet formel 
» ou motif est mon intérêt , si on veut appeler inté- 
)» rét mon avantage ; mais en un autre sens, le mo- 
» tif n'est pas intéressé ; c'est-à-dire qu'il n'est pas 
» fondé sur une cupidité naturelle et mercenaire. » 

Quoi ! intérêt et intéressé ont un double sens dans 
l'espace de deux lignes , aux endroits les plus impor- 
tans de son livre , parlant d'un même acte, d'un 
même état , et du désintéressement des parfaits , sans 
en avertir le lecteur ! Cette équivoque seroit-ellé to- 
lérable , après les promesses solennelles de sa pré- 
face , d'éviter toute équivoque ? promesses réitérées 
si authentiquement dans la suite du livre W : « Parler 
» ainsi y c'est ne laisser aucune équivoque dans une 
» matière si délicate , oh l'on n'en doit jamais souf- 
» frir (5). » Les termes les plus essentiel^ du système, 
et qui font par leur répétition continuelle presque 
toute la substance du petit livre des Maximes j se- 
ront donc une perpétuelle équivoque , dont un sens 
est clair et constant dans lé livrer l'autre entière- 
ment caché, que l'auteur n'a point expliqué, et qui 
e^ même inconnu à tout autre qu'à lui. 

Quoi! aujourd'hui, dans le désespoir de trouver 
une meilleure défense , et parce qu'on ne peut plus 
soutenir le sens naturel du livre, une sous-ententc 
inconnue deviendra le chiffre et le dénouement du 
livre , malgré la première explication qu'on m'en a 
d^abord donnée, oh l'on a avoué sans peine que 
l'intérêt propre étoit le motif spécifique ,de l'espé* 

(0 Mefp. à la xxtte Obsen^. ci-aprés. — (») Max. des Saints, p. $7. 
— (3)ibid.p. ,3. 
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rance ! Je laisse au saint Siège à juger d*un tel 
procédé 9 et si c'est là la justification du livre des 
Maximes. 

Cette équivoque, tout étonnante qu'elle est, ne 
fait néanmoins aucune peine à Fauteur, apparem- 
ment afin d'en conclure toujours que son livre ne 
mérite que des explications, et non point une con- 
damnation. Ecoutons-le parler , dans sa même ré- 
ponse manuscrite que je viens de citer (0 : « Je ne 
» veux point, comme je l'ai déjà dit, faire une ques- 
» tion de nom sur le terme d'intérêt. Les uns peu- 
» vent appeler intérêt tout ce qui est leur avantagé ; 
» les autres peuvent n'appeler intérêt que leur avan- 
» tage recherché avec une affection naturelle et mer- 
i> cenatre. J'ai cru la dernière manière de parler 
» plus décente , selon le génie de notre langue ; et 
» c'est pourquoi j'ai exclu seulement en ce sens Fin- 
.)) térêt de la plupart des actes des âmes parfaites. » 
(Mais y a-t-il dans son livre un seul endroit, où il 
ait déclaré qu'il n'appeloit intérêt que notre avan- 
tage recherché avec une affection naturelle?) « Je 
>) n'ai pas laissé néanmoins d'employer quelquefois 
» le terme d'intérêt dans l'auti'e sens, pages 45 et /{S 
» de mon livre. » 

M. de Cambrai ne sauroit donner un pareil exem- 
ple d'équivoque. En deux lignes , intérêt signifie un 
genre d'jntérêt évidemment connu et exprimé dans 
le livre ; et intéressé en signifie un autre entièrement 
inconnu, et qui n'est nulle part expliqué dans cet 
ouvrage. Le livre est donc tout entier une équivoque ; 
car intérêt et intéressé , c'est là tout le livre* 

(0 Hép. â la xxic Ohseru. ci-après. 
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n faut que la préoccupation soit grande pour 
alléguer de telles excuses : ce que ce prélat appelle 
une question de nom, est la question de tout, puis- 
que , de son aveu , son système roule tout entier sur 
la signification du terme d'intérêt. Ce terme n'est 
point susceptible de deux divers sens que Vauteur 
lui veut donner : Taffection naturelle bien -réglée 
pour notre bonheur essentiel, telle que l'auteur la 
donne dans son Instruction, n'a jamais été l'intérêt 
du salut et de la béatitude ^ dans l'usage de^notre 
langue ; elle ne subsiste même que dans les idées de 
M. l'archevêque de Cambrai; c'est le sens imagi- 
naire et caché de l'auteur , et non le sens du terme j 
il ne s'en est expliqué en aucun endroit de son livre. 
Et nous veiTons bientôt qu'il ne s'en souvenoit pas 
dans la première réponse manuscrite qu'il a donnée 
h mes. premières difficultés. 

C'est assez, pour le présent, qu'il soit forcé d'a- 
vouer qu'il a pris nettement" le terme d'intérêt dans 
le livre pour Y intérêt surnaturel de l'espérance ; car 
de là je conclus que c'est le vrai sens du terme d'in- 
térêt dans cet ouvrage, puisqu'il assure partout qu'il 
est sans équivoque , et qu'un lecteur ne peut plus 
se dispenser de l'entendre partout dans ce même 
sens. Ainsi quand il conclut : « Alors je veux le plus 
» grand de tous mes intérêts , sans qu'aucun motif in- 
» téressé m'y détermine ; » cela veut dire , sans que 
ce grand intérêt soit mon motif qui me détermine j 
car c'est l'intérêt qui fait l'intéressé. 

C'est aussi ce grand intérêt qui est sacrifié en l'état 
du pur amour, dans le fameux article X vrai du 
livre des Maximes, où est contenue la docti^ine ter- 
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liUe du sacrifice absolu sur la béatitude éternelle ; 
car rintéret propre qui y est sacrifié est le même in- 
lànét qui est renfermé dans le sacrifice conditionnel , 
page 87 : a" il est pour rétemité , page 90 : 3** c'est 
rintéret suprême que Famé se représente dans le cas 
impossible, lequel lui paroit possible et actuelle- 
ment réel par le trouble où. elle se trouve , page 90 : 
4^ c'est cet intérêt de Famé et du salut, qu'on craintf 
de perdre par ses péchés et par la colère de Dieu, 
page 89 : 5^ c'est cet intérêt qu'une ame peinée voit 
renfermé dans sa réprobation causée par ses infidé- 
lités passées, et par l'endurcissement présent qui lui 
paroissent mettre le comble à sa mesure, page 88 : 
6^ c'est ce qui seroit contenu au dogme de la foi sur 
la volonté de Dieu de sauver tous les hommes, et 
sûr la croyance oh nous devons être qu'il veut sau- 
ver chacun de nous en particulier , page 89 : enfin 
c'est ce qui est directement renfermé dans cette per- 
suasion invincible et réfléchie d'une ame troublée 
qui croit être justement réprouvée de Dieu, page 87. 
Or cet intérêt propre est véritablement l'intérêt du 
salut éternel, c'est pour cela qu'il est appelé rintéret 
propre pour rétemité j page 90 ; et, V intérêt éternel^ 
page 73 ; et que le sacrifice qui tombe directement 
sur cet intérêt est appelé dans le livre. Sacrifice sur 
la béatitude étemelle ^ page 87. 

XIII. S'il restoit quelque obscurité touchant la 
signification naturelle du motif d'intérêt propre, 
dans le livre des Maximes, après tous les endroits 
cités, ce seul article l'éclairciroit avec la plus grande 
évidence. Voici les paroles de ce passage décisif (0, 

(0 Max. de* Saint*, p. 33. 
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elles n'ont pas besoin de commentaire : « Il faut lais- 
» ser le» âmes dans l'exercice de Famour^ qui est 
» encore mélangé du motif de leur intérêt propre , 
» tout autant de temps que l'attrait de la grâce les 
» y laisse. Il faut même révérer ces motifs ^ qui sont 
» répandus dans tous les livres de l'Ecriture sainte , 
» dans tous les monumens les plus précieux de la 
» tradition , et dans toutes les prières de l'Eglise. Il 
» faut se servir de ces motifs pour réprimer les pas- 
» sions , pour affermir toutes les vertus, et pour dé- 
» tacher les âmes de tout ce qui est renfermé dans 
» la vie présente. » 

Peut-on dire qu'une àSèction naturelle soit l'objet 
de toutes les prières de l'Eglise , et répandue dans 
tous lès livres de l'Ecriture sainte , dans tous les mo*- 
Bumens les plu^ précieux de la tradition ? Peut-on 
dire que des motifs purement naturels servent à ré- 
primer les passions, à affermir toutes les vertus, et 
à détacher de tout ce qui est renfermé dans la vie 
présente? Une telle doctrine seroit pélagienne, et 
feroit injure à la grâce du Sauveur. Il n'y a que les 
affections surnaturelles de la grâce et les vertus chré- 
tiennes, qui puissent opâ*er en nous de telles mer- 
veilles. 

Ici revient encoi'e Ce qui est à Yarîi^e faux (0 : 
o II faut leur ôter les motifs de la crainte sur let ju*- 
3» gemens de Itieu , et sur l'etifer , qui ne conviennent 
» qu'à des esclaves ; il faut leur ôter le désir de la 
» céleste patrie, et retrancher tous les motifi inté^ 
^ ressés de l'espérance^ » dont voici la censure et la 
qualification par l'auteur même (^) : « Parler ainsi... , 

(0 3fax. des Saints, p. 38. — (») Ibid. 



l&O ' LETXaE PASTOftALE 

n c est tourner en mépris les fondemens de la jus- 
3» tice chrétienne , je veux dire la crainte qui est le 
» commencement de la sagesse , et Tesperance par 
» laquelle nous sommes sauvés. » Les motifs inté- 
ressés de Tespérance sont donc les fondemens de la 
justice chrétienne, et de V espérance par laquelle 
nous sommes sausfés. Quoi de plus surnaturel? ne 
sont-ce pas là les vrais caractères des motifs surna- 
turels de l'espérance chrétienne î 

L'auteur , pour éluder la force d'une telle démon- 
stration ^ nous dira-t-il, comme il a fait en d*aut;res 
occasions y que dans cet endroit-là* il a pris le motif 
d'intérêt propre pour le i^otif surnaturel de l'espé- 
rance? c'est en effet ce qu'il m'avoit écrit dans une 
de ses réponses , qu'il nous reproche d'avoir rejetées. 
« J'ai voulu parler alors , dil-il , des motifs de l'espé- 
» rance. » Cette réponse étoit la plus conforme au 
livre ; mais elle en emportoit la condamnation ; aussi 
l'a-t-il changée depuis; car ces motifs d'intérêt pro- 
pre ne sont plus des objets, ni le vrai motif de l'es- 
pérance, mais des actes d'une affection naturelle. 
. Mais comment ces motifs d'intérêt propre qui au- 
jourd'hui signifient des actes naturels sont -ils dans 
l'Ecriture? Ils y sont, selon M. de Cambrai (0, parce 
que les objets de la foi qui les excitent se trouvent 
dans l'Ecriture: Autre réponse insoutenable , et qui 
montre que cette difficulté est invincible. Les objets 
sont dans l'Ecriture , mais l'affection n'y est pas , ni 
dans les monumeas les plus précieux dé la tradition. 
C'est vouloir ne se rendre sur rien, que de donner 

(") Première Lettre â ^. de JMeaux, contre Us divers Ecrits { 

tom. Ti, p. 19, 20. 

de 
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de telles réponses. L'on pourra donc dire aussi que 
lesliérésies sont dans TEcriture , parce que les héré- 
tiques s'en sont servis pour former leurs nouveautés. 
L'absurdité de cette dernière réponse , et sa con- 
trariété à Vautre manuscrite qu'il m'avoit d'abord 
donnée , est une conviction que le livre ne peut être 
expliqué en un bon sens. Voici les paroles de la 
première ; « Il est vrai que j'ai dit qu'il falloit rêvé- 
» rer les motifs intéressés de l'amour mélangé qui 
» sont répandus dans les livres de l'Ecriture. J'tU 
» Doulu parler alors des motifs de l'espérance pré- 
» cédée de cet amour naturel qui fait l'intérêt de 
» cette même espérance^ laquelle dispose à la clia- 
» rite les justes moins parfaits. J'ai appelé ces motifs 
3» intéressés ) parce qu'ils excitent dans les araes 
» moins parfaites les désirs de l'intérêt propre , 
» comme nous venons de dire. Qui voudroit reti^an- 
•» cher ces désirs gêneroit ces âmes ^ et leur ôteroit 
» un appui sensible dont elles ont besoin pour ne 
» tomber pas dans le découragement. Ces motifs ou 
a objets de Vespérànce sont par eux-mêmes trhs- 
V parfaits, et on ne les appelle intéressés qu'à cause 
» de la disposition de la plupart des am^, qui s'y 
» attachent par leur propre intérêt ou cupidité mer- 
» cenaire« Pour les âmes parfaites^ ces motifs les 
» touchent plus que jamais, et ils leur font faire, des 
M €UJtes d'cspérqnce commandés par la charité, qui 
n ne sont point intéressés lè , 

Dans cette première réponse manuscrite^ les mo- 
tifs d'intérêt propre sont des\ objets par edx-mêmes 
très-parCaits y et sont le vrai motif (Je l'espérance, 
^ puisqu'ils touchent les âmes des parfaits , et leur font 

FÉNÉLOTÏ. VII. ^ II 
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faire des actes d'espérance qui ne sont pas intéressés. 
Ainsi ils sont par eux-mêmes dans l'Ecriture et dans 
la traditioh. Dans V Instruction pastorale, motif ne 
signifie point un objet , et Fauteur « ne s'est jamais 
» servi du terme d'intérêt en y ajoutant celui de 
» propre, que pour signifier le seul amour de nous- 
» mêmes (0* » La réponse à M. de Meaux, quoi- 
que très-embarrassée , dit aussi la même chose C^). 
. Ainsi il y a de «tous côtés des écueils pour M. de 
Cambrai dans ces réponses si opposées. La première, 
qui donne les motifs d'intérêt propre pour les objets 
ou motifs de l'espérance, bien loin d'être la justifica- 
tion du livre, en emporte la condamnation ; la der- 
nière, qui dit que ces motifs sont des actes naturels, 
n'a aucune vraisemblance, et elle ne convient point 
au. livre. Enfin elles se détruisent ouvertement les 
unes les autres. Que dit-on et que peiise-t-on d'un 
homme qui se coupe dans ses défenses ? sinon qu'il 
se condamne kii^méme et qu'il soutient une mau-^ 
vaise cause. 

Yoilà, encore une fois, ces réponses saines et na- 
turelles que l'auteur nous reproche d'avoir rejetées, 
mais qu'il a lui-même abandonnées. 

Ce qui doit achever de convaincre toutes les per- 
sonnes raisonnables, et M. de Cambrai lui-^même, 
s'il veut bien se défaire de toute prévention , que 
l'intérêt propre est dans le sens de son livre le ihotif 
surnaturel de l'espérance, c'est qu'il l'a avoué d'a- 
bord sans peine dans cette première réponse qu'il 
me fit peu de temps après la publjication de son livre. 

0).iiut. paàtor. n. 3 et 7a : tom. iv , p. 187 et 2C|3. — (») Première 
Lettre, déjà citée, tom. yi, p. ao. 
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J'en ai gardé une fidèle copie; et je suis assuré que 
ce prélat ne la désavouera pas. Ecoutons comme il 
y parle W :. « Quand j'agis par le motif propre de 
» Fespérance, le bonum mihi s'appellera^ si on le 
y^ veut) mon intérêt; pour moi^ je n'ai garde de dis- 
»puter sur les termes : en ce sens mon intérêt est 

» le motif propre de l'espérance Dieu, dit-il en-? 

»t core, peut laisser une ame dans le besoin de 
n s'occuper des motifs non-seulement les plus inté- 
» ressés de l'espérance commune, mais encore de 
3r tous, ceux de la crainte sei^ile. Voilà, continue- 
» t-il, trois divers cas (qu'il venoit de rapporter) 
» dans lesquels les actes d'espérance seront faits 
Tè sans être rapportés formellement à la fin propre 
yi^ de la charité, et où l'espérance n'aura que son 
nr piotif spécifique, qui est le bonum mihù Voilà ce 
•> que j'appelle des actes intéressés. » Ces actes ne 
font 4ûnc intéressés, quà cause du motif spécifique 
de Tespérancé, ou du bonum mihi qui les produit, et 
nullement à cause d'une affection naturelle. 

a Voilà donc précisément, me dit-il {3)j ce que 

yi j*ai pensé, ^n faisant mon livre, sur des actes 

» que jai nommés intéressés, et qui se trouvent 
» toujours joints avec l'état, mais qui sont beaucoup 
» moins fréquens que ceux de l'état même.... Venons 
» maintenant aux actes de cet état, (c'est-à-dire du 

» pur amour) que j'ai nommés désintéressés Je 

3» reconnois dans cet état des actes de vraie espé- 

» rance Ils ont l'objet formel, qui est le boHum 

» rnïhi } par là ils ont un motif, qu'on peut en un 

(O.F'oyc» ci*defiMi0 tom. iv, p. lîio, lai. — (») Tom. wr, p. laS 
et suir* 
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9 f eiM nommer intéressé ; car la raison précise de 
y Tonloir la béatitude^ c'est parce qu elle est bonum 
» mûii; si on fait quelque bonne action par le motif 
A de Tespérance y la raison précise qui meut la vo* 
M loilté est le bomun mihi ou l'intérêt propre. Je 
» conviens de tout mon cœur et sans peine de toutes 
» ces choses. » Ainsi voilà Tobjet formel et le motif 
propre de Tespérance des parfaits , qui est le bonum 
mihi, appelé sans peine par Fauteur intérêt propre. 
Cest de quoi il convient de tout son cœur. 

Et plus bas encore (0 : « Les actes d'espérance 
»> n'en sont pas moins de vraie espérance avec leur 
» motif spécifique y pour être commandés par la 

>i charité Ils ont leur objet formel, qui est le 

» bonum mihi*, c'est un vrai motif, et c'est en un 
» sens un motif d'intérêt propre, et même du plus 
9 grand de tous les intérêts. » Ici vous voyez le 
mîotif d'intérêt propre synonyme avec le plus grand 
de tous nos intérêts , et qui , étant appelé le motif 
spécifique de l'espérance, ne peut être par consé- 
quent que surnaturel. 

Il confirme tout cela un peu plus bas par ces pa* 
rôles (3). « Ces actes commandés, pour être com^^ 
» maftdés n'en oxA pas moins leur motif spécifique , 
» qui est en un eens notre intérêt propre. Je ne me 
M laSÂe j^vot de le répéter; et en voici deux raisons. 
>» Premièrement, ces actes cherchent la béatitude en 
» tant qu'elle est notre bien propre , et par la raison 
» précise qtie c'est notre bien propre. Secondement , 
i> ils renferpaent tm véritable amour de nous-mêmes, i^ 

(0 Tom. iT, p. i»6. -* (*) '*• ^^f' àM. d9 Chartr. tom. iv, 
p. lag. 
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Voilà donc , encore une foi» , selon le sens du livre 
expliqué par Fauteur , le motif de l'espérance , même 
commandée , un motif d'intérêt propre. On ne se 
lasse point de le répéter, et on en doiine deux rai- 
sonis, qui excluent absolument toute idée d'affection 
naturelle au sens de V Instruction pastorale, et prou-^ 
vent que tout acte d'espérance , même commandée 
par la charité, et par conséquent, selon l'auteur:^ 
iséparée d^affection naturelle, a un motif d'intérêt 
propre, parce qu'on veut la béatitude comme son 
bien propre ; et que l'amour de soi-même y est tou: 
jours renfermé. 

Et pour faire voir qu'il n à pas appelé ces actes dé- 
sintéressés, à cause de Texclusion de l'amour natu- 
rel, auquel il ne pensoit nullement alors; et qu'il 
^ntendôit par intérêt propre le vrai motif de l'espé- 
rance, qui doit demeurer dans les parfaits selon la 
•saine doctriue , il ajoute (0 : « Maïs, en un autre 
» sens, ces mêmes actes sont désintéressés, et beau^ 
» ôoup plus parfaits <[ue les actes de l'espérance 
» commune; car l'intérêt propre est alors voulu par 
>i le commandement de la diarité, qui eh rapporte 
» le motif àun autre motif supérieur et désintéressé; 
» je veux dire celui de la gloire de Dieu. » L'inté- 
rêt propre se trouve donc ici, même dans les actes 
d'espérance commandés par la charité, il n'en est 
pas exclu, il n'est que. raj^porté par la charité à un 
i^otif supérieur. 

n C'est, poursuit M. de Cambrai ('), pour distin- 
» guer par des termes courts et sensibles ces actes 

(0 i" Rép. à M, de Chartr, tom. iv, p. 129, i3o. — C») Ibid. 
p. i3o. 



l66 . LETTRB PÀSTORiLK 

» commandes et non commandif s ^ que fai appelâtes 
» uns désintéressés et les autres intéressés. » Qu'on 
8-en souvienne bien ; ce prélat ne prétei^d établir par 
cette distinction aucune différence essentielle entre 
les actes d'espérance / soit qu'ils soient commandés 
ou non commandés par la charité. Il veut seu- 
lementy par ces termes couits et sensibles^ empê- 
cher qu'on ne les confonde. Au reste /« ces noms 
» arbitraires, dit-il (0, n'importent en rien pour le 
» fond de la doctrine..... Ces termes ne me sontrien^ 
» pourvu que le fond de la chose demeure en son 
» entier. J'ai parlé, ajoute-t-il , le même 'langage 
» sur le motif intéressé ou désintéressé , et on le 
» doit toujours de bonne foi réduire au même 
» sens. » 

On le veut bien aussi. Les actes intéressés seront 
de bonne foi les actes d'espérance non commandés; 
les actes désintéressée seront les actes c ommandés. Le 
motif intéressé sera le motif de l'espérance non com- 
mandée; le motif désintéressé sera le même motif de 
l'espérance, quand elle sera commandée. On lui passe 
ces définitions et le sens qu'il y attache; mais que 
s'ensuit-il de là, sinon qu'il n'est guère possible de 
trouver d'exemple d'une variation plus formelleque 
celle de la première explication, quand on la com- 
pai'e à V Instruction pastorale? 

Selon la jpremière explication , toute la différence 
qui se trouve entre les actes intéressés et les actes dé- 
sintéressés de l'espérance , n'est pas que l'intérêt pro- 
pre ou le bonum mihij qui est le motif propre de l'es- 
pérance, soit voulu dans les uns et ne soit pas voulu 

(>) /»'« JR^p. à M, de Chartr, tom. iv, p. i3o. 
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dans les auti^es ; on suppose au contraire qu'il est éga- 
lement voulu dans tous. La différence n'est ^ dit-on, 
qu'en ce que dans les uns , c'est-à-dire ^ dans les in- 
téressés y il n'esit pas voulu par le commandement 
de la charité; et dans les autres , c'est-à-dire , dans 
les actes désintéressés , il est voulu par le comman- 
dement die la charité. On doit réduire j selon l'au- 
teur, au même sens ce qu'il a dit du motif intéressé 
ou désintéressé. 

Mais , dans V Instruction pastorale j ce n'est plus 
cette unique difi^rence qui distingue les actes inté- 
ressés et désintéressés, ou le motif intéressé et dé- 
sintéressé ; c'est uniquement l'affection naturelle qui 
fait cette différence, puisque l'intérêt propre n'y est 
^plus voulu par le commandement de la charité , 
mais qu'au contraire il y est entièrement «xclu de 
l'état du pur amour par le cominandement de la cha- 
rité.' Qu'on remarque encore, que, dans cette pre- 
mière explication, non plus que dans le livre, l'in- 
térêt propre n'est pris nulle part que pour le motif 
surnaturel de l'espérance. La cupidité soumise et 
l'affection naturelle ne sont venue$ qu'ensuite des 
objections que je fis contre cette première réponse. 
La même variation paroît enfin dans ses réponses 
SUT le terme de motif, qui n'est pas moins essentiel 
à son système. Ici il est pris au sens ordinaire des 
théologiens, pour un objet qui meut en effet, et 
excite la volonté par son amabilité propre : il est 
pris pour, fin, et par conséquent pour quelque chose 
d'extérieur et d'objectif. Voici les propres paroles de 
M. de Cambrai dans cette première explication iha- 
nu^rîte, que j'aî entre les mains. « J'ai parlé, dit- 
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» il (Oy le même langage sur le motif intéressé od 
]ft désintéressé y et on le doit toujours réduire de 
» bonne foi au même sens. Si f ai distingué en plu- 
9 sieurs endroits les termes d'objet formel et de mo- 
>» tif y ce n'étoit pas pour contredire le langage des 
» théologien^ de TEcole, que je révère; mais j'ai cru 
» que je dey ois , en faveur du commun des lecteurs ^ 
D qui ne sont pas nourris dans les termes de FEcole, 
» m'accorder à Fusage familier de notre langue. 
» Pour le terme de motif^ il veut d'ordinaire dire 
» dans toutes les affaii^es du monde la fin dernière , 
» ou ail moins la principale, qui fait agir : c'est 
» pourquoi je l'ai joint à celui de motif..,.. Voilà 
»le système que je crois avoir donné dans mon 
»: livre. » 

. C'est là en effet le vrai sens de motif dans le livre 
des Maximes, fin ou motif , dit le livre (2). Et que 
dit-il sur cela dans son instruction pastorale? a J% 
» n'ai enteddu par le. motif intéressé , que le prin- 
» cipe de l'intérêt propr/e. Je n'ai pas pris le terme 
XL de motif pour l'objet qui attire la volonté , mais 
» pour le principe intérieur qui la détermine. » 

. C'est ici certainement une nouvelle explication 
bien contraire à la . première. Mais à laquelle des 
deux faut-il s'en tenir? Dans toutes les règles , c'est 
à la première. Quand M. de Cambrai me la donna , 
il venoit de composer son livre, dont par conséquent 
le sens véritable lui devoit être alors plus présent ; 
mais de plus c'est que les expressions fortes dont il 
se sert, ne permettent pas de douter que ce ne 

(0 V* Rép. à M, de Chartr, tom. iv, p. i3o. — (») 3fax. des 
Saints,}*, 4i el j8/|. 
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fussent alors ses véritables sentimem. « Les voici ^ 
» mon cher prélat , me dit-il dans cette première 
» explication (0 ^ tels qu'ils sont dans mon cœur. 
» Voilà les sentimens que f y porte avec une vraie 
» soumission à FE^se. Voilà le système que ^e crois 
» avoir donné dans mon livre; Dieu m'est témoin 
» que je n'ai pas voulu passer ces bornes. Une preuve 
» claire, dit-il , que c'est la doctrine gt^B lecteur 
» équitable doit trouver dans mon livre, c'est que 
» ' j'offre de vous l'y faire trouver sans en rien chan- 
» gér pour le fond, dès que j'aurai levé quelques 
» équivoques faciles à lever, et que j'aurai répété, 
» pour plus grande précaution, en certains endroits 
» délicats, les correctifs qui sont déjà formellement 
» en d'autres endroits. » - > 

Mais ce qui fait voir clairement que l'auteur n'a 
pu sauver son système par cette première explica- 
tion , c'est qu'il né l'a pas suivie dans son Instruction 
pectorale. Elle nous fournit néanmoins un aveu cer- 
tain, qu'il a entendu par le terme d'intérêt propre, 
rintérêt surnaturel de Tespérance ; et par celui de 
motif, Tobjet ou la fin qui fait agir, et non uu prin- 
cipe intérieur d'affection naturelle : car qui pourroit 
refuser de croire un évéqûe, et un évêque de la té^ 
pùtation de M. de Cambrai, qui confirme un écrit 
par de telles protestations? Comment a-t-il si fort 
oublié ce, premier sens pour y en substituer aujour- 
d'hui un tout différent? Alors le motif de l'espéîrance 
chrétienne étoit un motif d'intérêt propre, qui de- 
meui:oit dans l'état habituel du pur amour. Aujour- 
d'hui cet intérêt propre n'est plus qu'une affection 

(0 ire Rép, a jif. ^ Chartr. lom. iv, p. iSi , i3a. 
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naturelle (0, qu'on exclut absolument de cet état. 

Cest là le malheur de rembarquement. Je ne sais 
que penseï^ d'un tel procédé , sinon que Taùteur ne 
se souvient plus de ses premières idées , et qu'il 
s'embarrasse lui-même par l'impossibilité de justifier 
son système. Il auroit l'esprit des anges et parleroit 
le langage des anges , qu'il ne pourroit dire que des 
absurdit|||e^ voulant défendre une telle absurdité^ 
et la voimuit trouver dans les monumens de la re- 
ligion. 

XV. Ce que nous avons représenté jusqu'ici , de 
là variation et contradiction qui règne dans les ré- 
ponses de M. de Cambrai , a pu convaincre toutes 
les personn^es intelligentes et désintéressées, que le 
livre de ce prélat n'est dans le fond susceptible d'au-^ 
cune explication qui satisfasse. Mais comme c'est ici 
une matière abstraite j et que la sécheresse du sujet 
en peut détourner plusieurs de l'attention qu'il faut 
donner à une longue suite de preuves , pour en por- 
ter un jugemeiit assuré ^ )'ai cru que pour leur épar- 
gner cette peine, je n^avôis qu'à mettre en abrégé ce 
que je viens de rapporter de sa première réponse ma* 
nuscrite, en l'opposant à ses dernières explications. 

Il convient dans la première Réponse W , que le 
motif spécifique de l'espérance est un motif inté- 
ressé; que l'objet formel et le motif sont la même 
chose, et que c'est le bonum. mihi, c'est-à-dire le bien 
relatif à nous, qui fait l'intérêt et l'intéreissé. Dans 
la seconde Réponse (^), il dit tout le contraire. 

(0 Tnstruc. past, n. 71 î tom. ir, jl. 29a. — C*) i'* J^p- à M, dt 
Chartr.tom, iv^p, lao, i^t, 196. — (') InsL past. n. 5, ^i: tom. ir, 
p. 190, a46. 
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Dans la première Réponse, il ne dit pas un. mot 
de TaHection naturelle ; c'étoit pourtant le.yéritable 
endroit de la placer , si Tauteur Teût eue en vue^ 
puisqu'il y donne, dit-il , son système avec toutes ses 
restrictions, et qu'il se propose, en particulier d'expli- 
quer la différence qu'il mettoit entre les actes inté- 
ressés et les actes désintéressés de l'espérance. Alors 
ce qui faisoit ces actes intéressés ou désintéressés., 
c'étoit d'être non commandés ou . commandés par la 
charité; et par ses dernières Réponses (0, c'est l'af- 
fection naturelle qui en décide et qui les distingue. 
C'est elle qui les rend intéressés, et c'est par son 
exclusion qu'ils sont désintéressés. 

Dans sa première Réponse Wy il veut prouver 
que l'intérêt propre demeure dans les parfaits. Dans 
Y Instruction pastorale (3), il tâche de prouver par- 
tout, que c'est le seul motif de l'intérêt propre qu'il 

a retranché dexet état. 

Dans la première Réponse (4) , les actes qui n'ont 

que le motif spécifique de l'espérance sont appelés 

intéressés ; dans la secoiide, ils sont désintéressés. 
Dans la première Réponse (^), les actes intéressés 

de l'espérance, et les actes désint^éressés ne différent 

que dans les termes ; dans r//u<nic2û>n pastorale i^f 

c^est dans le fond qu'ils différent. 

Dans la première <7), l'bbjet formel de l'espérance 

est appelé. mon souverain bien, en. tant que mien, 

(>) Inst pastor, n. 4 ^ P* 190. « Quand on est excite ^a^-Famour 
3» naturel de soi-méflae, on agit piff le nioti£ de rintérét propre : 
» cpiand on n'est excité que par un amour surnaturel, on agit par 
» un motif désintéressé. » — (») Tom. ir, p. laoj^ 129. -^ (3) Instr. 
pattor. n. 3o; p. a33. ^~ (4) Tom. iv, p. lai. •«- (^ U>id. p. i3o..--« 
(Q //t«cr.p«<tDr.ii..a3:p. aa4> —-(7) Tom. ir, p. 1199 lao. 
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bomum mihi coni^eniens^ et Ton convient que c*est 
mon intérêt; dans la seconde (■)> on dît -tout le 
contraire. 

Dans la première W y on reconnoît que les actes 
de vraie espérance dans Fétat du pur amour ont 
tontes les mêmes choses que les actes de Tétat inté- 
ressé ; mais qu'ils ont encore par-dessus d'être pour 
Tordinaire rapportés à la gloire de Dieu ; et dans la 
seconde (^) ^ les actes d'espérance dans Tétat du pur 
amour n'ont plus leur motif intéressé, c'est-à-dire, 
comme on l'explique, l'affection naturelle. 
: Dans la première Réponse (4) , l'unique difl'éi'ence 
des parfaits et des moins parfaits , c'est que les pre- 
miers exei'cent plus souvent l'espérance par le com- 
mandement de la charité, et quelles moins parfaits 
exercent le plus souvent l'espérance simple et avec 
son seul motif spécifique; on ne fait là aucune men* 
tion de l'affection naturelle. Dans Y Instruction pas- 
torale (^) , l'unique diff*érence vient de l'affection 
naturelle ': c'est elle seule qui fait l'intéressé, le mer^ 
cenaire , la propriété , et l'intérêt propre. 

Par la première Explication C^), dàtis l'état des par- 
faits, l'intérêt propre est voulu parle commandement 
de la charké. Les actes d'espérance, qu'on y exerce, 
n'en ont pas moins leur motif spécifique, qui est en 
un sens lïntérôt projpre. C'est ce qu'on ne se lasse 
point de répéter, et on le prouve par deux raisons 
concluantes : dans V Instruction pastorale (7) ce n'est 
plus cela. L'intérêt propre y est exclu de l'état deis 

.<0 Inst. past. n. a3 : p. aa4. — (») Tarn. iT, p. lîS, 126. — i}) Inst, 
-poêt. n. 70 : p. 289. — (4) Tom. iv, p. 127- — C^) Instr, past. n. 47 • 
p. 260. — C^ Tom. IV, p. 109. — (7) In^tr, pustor, n. 70 : p. 289 , etc. 
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par&its : cet intérêt n est plus en aucun sens le motif 
spécifique de Fespérance ; ce n'est qu'une affection 
pureinent naturelle, indigne ^ toute innocente qu'on 
la reconnoit, de compatir avec là perfection de Fa- 
mour. 

Dans la première Explication' {^) ^ on assui*e, et 
on le prouve par. le livre même^ que le terme de 
motif n y signifie que la fin dernière ou. principale 
qui fait agir, c'est-à-dire, quelque chose d'objectif 
et d'extérieur, qui attire la volonté. On révère,' 
dit-on, le langage de l'Ecole, qui prend indifférera-' 
ment le motif pour Fobjet formel. On s'excuse de 
les avoir distingués dans le livre. Dans Ylnsiruetion 
pastorale {?) , au cotttraire , on assure qu'on n'a 
pas pris le terme dé motif pour signifier Fobjet exté- 
rieur qui attire la volonté, mais seulement pour le 
principe intérieur d'affection naturelle qui la déter^ 
mine. 

Enfin, et c'est ce qui paroît de plus étonnant, 
après avoir donné cette première explication en la 
présence de Dieu, aveo des protestations bien sérieuses 
qu'on n^a point eu d'autres sentimens dans le cœur ed 
Élisant le livre (^), et que cette explication en coi^ti^t 
le^ystéme avec toutes ses restrictions, on ne laisse pas 
de se départir visiblement de cette explication dan^ 
Ylnsiruetion pastorale, pour y en substituer une au- 
tre, qui n'a aucun fondement^ et qui n'en peut avoir^ 
ni dans le dessein, ni dans les termes du livre, bien 
moins encoi*e dans Fàntiquité, comme nous Fallons 
voir à la fin de cette lettre. 

(») Tûm. IV, p. i3o. — (*) Instruct. paston n. yî : p. Soi , etc. — ^ 
(3)Tom. iT,p.i3i. 
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iLussitôt que j'eus reçu de M. Tarclievéque- de 
Cambrai cette première Explication de son livre snr 
les difficultés que je lui avois proposées touchant 
Fexclusion du motif de Tespérance de Tétat des par^ 
faits y je lui écrivis que j'étois ravi qu'il reconnut 
que l'exclusiop du motif de l'espérance est absolu- 
ment insoutenable en aucun état de justes sur la 
terre; mais en même temps je lui fis voir clairement 
qiie cet aveu emportoit la condamnation de son 
Uvre^ parce qu'il y avoit donné partout sans équi-^ 
vôque cette exclusion y comme le comble de la per-^ 
fection, comme la tradition unanime de tous les 
siècles y comme le terme de toutes les voies inté*^ 
rieures, et qu'enfin il en avoit fait l'ame et la sub^ 
stance de son ouvrage. 

Je lui envoyai le$ principaux passages que j'en 
avois recueillis y qui le démontroient. Je lui marquai 
en particulier^ combien la doctrine du saciifice ab^ 
solu de ce sublime motif de l'espérance dans ces 
dernières épreuves , qu'il appelle l'entière purifica-^ 
tion de l'amour, étoit pernicieuse , par lie rapport 
Qu'elle a avec le quiétisme de nos jours; qu^en vain 
en rejetoit-il expressément et avec horreur les plus 
mauvaises conséquences ; que le correctif ne venoit 
qu'après coup ; et que le principe d'où elles suivent 
étant une fois avoué et établi par nu auteur de son 
poids, il se rendoit, par cet aveu, garant, et du 
naufrage des vertus dans les âmes , et de toutes les 
suites les plus afireuses de cette monstrueuse doc- 
trine. Je l'exhortois donc de vouloir abandonner son 
livré. 

« Je suis sûr, lui disois-jfe, et j'en répondrois, que 
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» votre , intention li'a pas été de faire un partage 
» dans la doctrine de TEglise; il est cependant cer- 
» tain que votre livre y en fait. Ne l'excusez donc 
» pas ; car il est insoutenable. Il dit en termes for- 
» melsy et cent fois, le contraire de ce que je viens 
» de copier de votre dernier écrit ; et c'est ce qui 
» soulève le public; c'est ce que j'y vois'j et que 
» mes confrères ^ et les plus éclairés docteurs y 
» voient aussi. Dites que vous êtes fâché de l'avoir 
» écrit; que vous convenez de vous y être cdial ex- 
» pliqué; que vous voudriez qu'on n'y pût lire 
» autre chose que ce que vous venez de m'écrire; 
» mais ne prétendez plus justifier un livre , qui de- 
» puis le commencement jusqu'à la fin exclut tout 
» motif d'espérance du troisième état des justes y 
» sans parler des autres erreurs qu'on y voit; et n'of- 
» frez point d'y faire voir ce dernier système sans 
» rien changer pour le fond : car l'on croiroit que 
» vous voulez encore le défendre, ce livre, qui fait 
» tant de bruit, qui paroît si mauvais aux personnes 
» éclairées ' et bien intentionnées : et il est bjien 
» mieux que tput simplement et humblement vous 
31 l'expliquiez, corrigiez, suppriqiiez dans les endroits 
» qui méritent ce traitement. » A quoi j'ajoutois à la 
&Dt : « En vérité, mon très-c^er prélat, il est plus 
» clair que le jour que votre livre est entièrement 
» opposé et à l'explication que vous venez de me 
» donner, et à toute la doctrine de l'Eglise. Que ne 
» ferois-je pas , et que ne donnerois-je pas de bon 
» cœur, pom^ sauver d'un tel naufrage le plus an- 
» cien et le meilleur àe mes amis, dont la réputatioifi 
» est si chère à l'Erse, et dont le nom fera par son 
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» livre la joie et le tviomj^e des Qui^tistes, ^si tous 
9. ne le corrigez nettement? » 

C'est à peu près ce que j'écrivis j devant le- mois 
de mai 1697^ à M. l'archevêque de Caml>raiy après 
avoir reçu ^ première Explication^ manuscrite, 
qu'on voit bien qui emporte plutôt la condamnation 
de son livre , qu'elle n'est propre à le soutenir ; et 
c*est ce que je montrai à ce prélat dans un écrit que" 
je lai envoyai dans ce temps-là. Il en sentit la force ; 
car voici ce qu'il en écrivit le a mai 1697. 

« J'ai lu avec un sensible plaisir ses objections 
» (dit-il y parlant des miennes) , elles sont natui^eUes, 
» fortes y poussées aussi loin qu'elles peuvent l'être , 
» soigneusement ramassées de tous les endroits de 
» mon livre j qui peuvent les fortifier, démêlées avec 
j» précision, et fortement écrites. Je doute fort qu'on 
D puisse mieux embrasser mon système pour le ren-* 
V verser. Mais ces objections si fortes se tournent en 
3» consolation pour moi : elles me montrent claire-^: 
^ ment que le capital des objections se réduit à une 
» éqiuivoque que je lèverai, s'il platt à Dieu, d'une 
» manière évidente pour tout lecteur équitable. Doit- 
» on vouloir qu'un évéque rétracte ni abandonne un 
» livre , oui il peut montrer avec évidence qu'il n'a 
3) pu vouloir rien dire que de très-catholique, de 
» l'aveu même de ceux qui trouvent les teimes de son 
» livre excessife. et dangereux? De ma part, je ne 
)» crois devoir consentir à rien qui ressemble à une 
)> réti*actation. Mes bons amis, parmi lesquels je 
» mettrai toujours M. de Chartres au premier rang, 
» doivent au moins suspendre leur jugement, et 
» attendre pour voir si je lèverai naturellement l'é- 

» quivoque, 
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» quivoqye ^ et si je puis . montrer que mon lûrne., 
7^ pris dans toute l'étendue de ses correctiÊ , ne doit 
», signifier que le système approuvé par M. de Char- 
», très. ( n parle de celui de sa première Explication.) 
» récrirai volontiers une lettre, qui montrera clai- 
» rement y et sans forcer les termes , quel a été mon 
» véritable sens: 

. » Si l'explication simple et naturelle du texte de 
» mon livre , selon mes véritables sentimens conte- 
nu nus dans ma lettre à M* de Chartres , se trou voit 
». impossible, ce serait alors çuefe décrois dire çue 
» y W mal parlé ; et Je me confie que Dieu m'en don-, 
» neroit la force. Jusque-là mes véritables et meil- 
». leurs amis^ tels que M. de Chartres^ loin de me 
» proposer d'abandonner mon Hure, doivent m'en 
» empêcher^ et désirer que je l'explique nettement, 
» s'il se peut. J'écrirai donc avec joie la lettre, et au 
». plus tôt, non pour condamner le livre, mais pour 
» montrer qu'il doit nécessairement être pris dans 
».mon sens véritable, qui est hors d atteinte. La 
/» lettre ne doit,xejne semble, regarder que le 
» point de l'espérance , pour donner une def géné- 
» rale-et facile des endroits où l'équivoque a choqué 
» les lecteurs scolastiques. J'y dois également évi- 
?i tçr deux choses* L'une, de ne point passer au-delà 
» du système de ma lettre, que M. de Chartres ap-? 
» /prouve. (11 parle de sa première Explication.) 
» L'autre, d'y faire cadrer juste , sans mauvaise sub- 
» tilité, le texte de mon livre. C'est ce que je ferai 
.» examiner par vingt célèbres théologiens séculiers 
» et réguliers. ». 
Je ne sais si M. de Canibrai tenta d'abord de se 
Fénéloit. VII. la 



1^8 LETTRI^ PÀSt QRÀLS 

renfermer dans les bornes qu'il s'étoit prescrites ; sa- 
voir y de . ne point passer au-delà du système de fb 
première Explication , et d*y faire cadrer juste ^ sans 
mauvaise subtilité ^ le texte de son livre. Ce qui pa- 
rott évident, c'est qu'il faut bien qu*il ait jugé lui- 
même f stpths Texamen de ces célèbres théologiens , 
qu*à s'en tenir dans les termes de cette première 
Explication , il étoit impossible de ne pas voir dans 
son livre le vrai motif de Vespérance retranché de 
l'état des parfaits ^ jusqu'à être absolument sacrifié 
avec le consentement du dh*ecteur ; puisqu'il eut re- 
cours à, une nouvelle explication toute différente^ 
prétendant que Tintérét propre et le motif intéressé 
de son livre signifioit la cupidité soumise , qu'il di^ 
soit avoir tirée de saint Bernard. 

Je lui envoyai quelque temps après quarante-cinq 
difficultés (0 Sur cette cupidité soumise de saint Ber- 
nard , et les autres articles qui m'avoient paru répré- 
faensibles dans cette même Réponse ; et je justifiai évi- 
demment que la cupidité soumise de saint Bernard 
n'étoit point retranchée par ce Père de Tétat des « 
pai^ts en cette vie. Aussitôt après , parut son In^ 
struction pastorale^ où il donne l'amour naturel de 
nous-mêmes qui nous fait vouloir la béatitude y pour 
le motif intéressé ou d'intérêt propre de son livre 
des Maximes. Voilà quel a été son procédé. ' 

Mfl»s c'est cela même qui justifie le nôtre. Nous 
avions reconnu dans son livre des erreurs , qui , de 
son aveu qiême , étoient monstrueuses au sens que 
nous Tentendions. Il tâcha d'abord de s'expliquer. 

(0 Ces Difficultés, avec les réponses que Fénélon y a faîtes, se 
troayent à la suke de cette Lettre pesterale. Edit. âe Vers. 
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Nous liii fîmes voir que cette explication ne pou- 
vant convenir à son système ^ il devoit absolument 
abandonner son livre. Il s'engagea de le faire, et 
de déclarer ^uil assoit mal parlé, supposé que par 
une seconde Réponse il ne pât faire cadrer le texte 
du livre à cette première Explication. Cette seconde 
Réponse est venue, mais qui ne contenoit rien moins^ 
que ce qu'on y avoit promis : aussi l'exécution en 
étoit-elle impossible. Il ne restdit donc à M. de Cam- 
brai que d'abandonner son livre, comme il sy étoit 
engagé; mais bien loin de là , tout occupé du dessein 
de le soutenir, sans se mettre en peine si les der- 
nières défenses détruisoient les premières, il n'a 
songé qu'à en substituer toujours de nouvelles, 
toutes également ruineuses , parce qu'elles sont in- 
compatibles avec le sens naturel de son livre, et 
contraires à la tradition de l'Eglise. Sur cela que 
pouvions-nous faire pour sauver la vérité, dont le 
dépôt nous est confié , que de témoigner nos senti-" 
mens sur ce mauvais livre , comme nous fîmes par 

notre Déclaration ? Voilà notre procédé. 

XVL Pour moi en particulier , j'avoue de bonne 
foi que j'en serois demeuré là. Content d'avoir rendu 
ce témoignage à la vérité , j'aurois gardé le silence 
sur tout ce qui s'est passé entre M. de Cambrai et 
moi. J'aurois caché à jamais la contrariété de ses ré- 
ponses, s'il ne m'avoit mis, par ses derniers écri^s^ 
dans la fâcheuse nécessité, ou de la rendre publique, 
ou manquer à ce que je dois à la religion. > 

Pourrois-je le dissimuler plus long-temps? Il pu^ 
blie partout que nous avons changé le texte de son 
U^re, et. que l'Explication qu'il m'a donnée étoit la 
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plus saine et la plus naturelle. Si cela est, le livre 
contient une bonne doctrine dans son sens naturel ; 
il n y a que des corrupteurs qui aient pu dire le 
contraire. Il faut donc qu on regarde dorénavant le 
livre des Maximes^ tel que Fa donné son auteur 
avec tant de décision ^ comme la tradition évidente 
et unanime de tous les siècles, qu'on ne peut com- 
battre sans témérité ; il faudra le lire et le suivre par 
conséquent y comme le guide sûr de la vérits^ble per- 
fection. 

Il sera donc vrai^ si nous nous taisons, et nous 
Favouerons par notre silence, que nous n'avons im- 
puté des erreurs horribles au livre de M. de Cam- 
brai, qu'en changeant presque partout son texte. 
On peut juger ( dit ce prélat ) par ces faits incontes- 
tables, de ceu3ç qu'on ne pourroit croire, si je les 
racontois sans en avoir des preuves littérales. Notre 
silence sera une confession publique que ces faits en 
effet n'ont pu être contestés , et un aveu tacite que 
nous nous sentons coupables de ceux mêmes qu'il dit 
incroyables. 

Mais comment pourrois-je me laver au tribunal 
de Dieu d'un tel ménagement, ou plutôt d'une si 
lâche dissimulation? Comment un évéque pourroit- 
il, sachant ce que je sais sur ces faits avancés comme 
incontestables par M. de Cambrai, abandonner le 
parti de la vérité dans la conjoncture où nous 
sommes? Ayant entre les mains (comme je Fai dit) 
les preuves littérales du contraire , sera-t-il permis 
à la nouveauté de mettre tout en oeuvre pour gi'ossir 
son parti, et pour se soutenir? et sera-t-il défendu 
à la vérité obscurcie publiquement par de telles 
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suppositions , d'employer ses défenses innocentes 
pour les déti-uire ? Sera-t-ell.e abandonnée par ceux 
que la Providence a rendus comme les témoins et 
les dépositaires secrets de ses intérêts ? Ces témoins 
n'oseront-ils publier la confusion et la contradiction 
de l'erreur? Je sens bien au fond dé ma conscience, 
que ce silence seroit une lâcheté et une ti^ahisonî 

Il est fâcheux que des évêques aient à combattre 
un évêque , qui auroit dû être avec eux le défenseur 
dé la vérité. Mais le trouble et le scandale de cette 
dispute est tout entier sur celui qui a attaqué publi* 
quement la vérité ^ et qui la combat encore aujôiïr- 
d'hui par tant de tours et de détours : car ^ selon 
saint Bernard (0, «Tauteur du scandale nest pas 
» celui qui reprend , mais celui qui a fait une chose 

(i) Duae, nostxis temporibus, sortae sunt in Ecclesia noy» et exe- 
crandae praesumptiones j quarum una (ut pace tuà commemorem) 
tita est illà pristîn» convetsationis insolentia. Sed haec , auctoré I)eo 
emendata est, ipsiad gloriam^tibi ad coronam, ad gaiidiumnobiSy 
omnibus ad exemplum. Potest etiam facere Deus , ut citiùs et super 
altéra consolemur. Quam sané odiosam admodum novitateài etyereor 
proferre in médium, et praetermittere grayor. TJrget quippe lingiiam 
in yerba dolor, sed timor ligat. Timeo, duntaxat ne quem ofien- 
dam, si palam fecero quod me moyet.^ quoniam yerîtas nonnunquam 
odium parit. Yerumtamen de bujusmodi odiô , ipsam quae parit illud , 
ita me andio consolantem : JTecesse est, ait, utveniànt scandala. 
Kec me, utsestimo, tangit omnino quod sequitùr : yœ autem hth 
mini iUi, per quem scandalum venit ! Cùm enim carpuntur yrtia , et 
inde scandalum oritur , ipse sibi scandali causa est , qui fecit quod 
argui debeat, non ille qui àrguit. Denique liec cautior sum in yerbo, 
nec circumspectior in sensu, illo qui ait : Melius est, ut scanddhun 
oriatur, ifuàm veritas reUnquatw\ Quanquam nescîo quid prosit, si 
quod mundus clamât, ego tacuero ; omniumque passim oaribud in- 
Jecto fœtore solus dissimulo pestem , nec audeo nasum contra pessi- 
miHn putorem proprià munire manu. Ep» lxxtiu, ttdSugerium, 
n» 10 : tgm. i, p. 8i. 
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» digne de répréhension. Il vaut mieox (dit ce saint, 
» après saint Gi-égoire et saint Augustin ) que le 
]» scandale éclate, que d*abandonner la vérité; et )e 
» ne sais pas, continue-t-il , quel avantage il y auroit 
» à dissimuler présentement ce qui est devenu si pu- 
» blic, et à ne prendre aucune précaution contre une 
3» chose si méchante et si empestée , qui remplit au- 
» jourd'hui TEglise d*une si mauvaise odeur. » 

Il n'y a que les évêques qui puissent, par leur 
autorité et par leurs soins , empêcher le progrès de 
l'illusion. Je ne veux point rapporter ici les exem- 
ples de l'antiquité. On sait assez que les plus saints 
prélats se sont opposés ouvertement , avec toutes les 
armes de la vérité , à leurs confrères qui Font atta- 
quée ; je craindrois de faire par là des comparaisons 
ti^op odieuses. Je sais faire la différence que je dois 
de la personne de M. de Cambrai d'avec son livre, 
j^aurois une sensible affliction d'avoir manqué au res- 
pect et au zèle que j'ai toujours eu , et que j'aurai 
toute ma vie pour lui; il a fallu un intérêt aussi 
gi^and que celui de la religion ; pour me feire décla- 
rer contre un ouvrage sorti de ses mains. 

XVIIi Après toutes ces réflexions si naturelles et 
si plausibles , que nous venons de faire sur le texte 
du livre ; après l'aveu si précis dé l'auteur dans sa 
première Explication donnée en la présence de Dieu, 
et sous les plus graves protestations , je laisse à ju- 
ger s'il y a la moindre vraisemblance, qu'il ait eu 
dans l'esprit le sens qu il nous donne aujourd'hui. 

Non sans doute , il ne vouloit pas exprimer l'a- 
mour naturel de nous-mêmes, quand il a parlé du 
molif intcrcssé de l'espérance, ni long^temps après 
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avoir fait son ouvrage. Personne n'y a pensé non 
plus que lui en lisant le livi^^ où cepencj^nty selon 
1 auteur , tout devoit être clair et intelligible. Il n'a 
commence d'en parler que lorsque toi^^a été mis 
inutilement en usage , et qu'il a senti qu'il lui falloit 
un mot nouveau qui fît comme l'explication de l'é- 
nigme , et qui pût s'appliquer à tout. Il a cru l'avoir 
trouvé dans cet attachement naturel accompagné 
Aes modifications qu'il y a mises. En effet, depuis ce 
temps4à, ce n'est plus qu'un jeu des nlémes mots, 
et qu'une répétition éternelle qu'il promène par tous 
ses écrits. 

Il est à plaindre de s'être ainsi laissé éblouir par 
une chimère , plus à plaindre d'en avoir voulu 
éblouir les autres ; mais ce n'est pas une chose par- 
donnable à un évéque , d'avoir osé donner le nom 
de tradition , ce nom aussi digne de respect que ce- 
lui de l'Ecriture sainte , à une invention de l'esprit 
humain, dont on ne trouve pas la moindre trace 
dans les saintsPères, ni dans les saints docteurs qui 
nous ont précédés. Ainsi l'exclusion de cet attache-* 
ment naturel , délibéré et bien réglé pour la béati- 
tude , ne sert de rien pour justifier le faux amour 
pur du livre de M. de Cambrai ; elle ne convient en 
aucune sorte à son système ; et quand il seroit vrai 
que ce dénouement en seroit la véritable clef, cette 
clef est elle-même une nouveauté et une erreur évi- 
demment contraire à la tiadition, erreur qu'il est 
important de découvrir et de détruire. 

En attendant qu'on le fasse plus amplement.^ si 
ce prélat vouloit encore tléfendre ou son livre 
ou son Instruction pastorale;, je vais metti'e ici ce 
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qui suflira^ ce me semble, pour vous aider , mes 
chers Fr^es, à ouvrir les yeux à tous ceux qui 
pourroient en avoir besoin. 

SECONDE PARTIE. 

XVIII. Le nouveau système de rafiection natu- 
relle délibérée, que M. de Cambrai nous donne après 
coup dans son Instruction pastorale comme le vrai 
sens du livre des Maximes^ est une auti^e nouveauté 
substituée à la première j et dans la pratique de la 
perfection , une illusion manifeste. 

Pour démontrer que c'eét une nouveî^uté inconnue 
à toute l'antiquité y je n'en veux point d'auti^e preuve 
que les passages mêmes de la tradition rapportés par 
ce prélat. Il n'y en a pas lîn seul qui prouve ce qu'il 
pfrétend, et ce qu'il ne tire que par des conséquences 
mal entendues. 

Aussi est-il certain par les principes de l'Ecriture, 
de la tradition, et de la théologie, que la perfection 
du Chrétien ne consiste point dans l'exclusion d'une 
affection bien réglée , même naturelle, pour l'objet 
lé plus excellent et le plus aimable de la religion. 
Je ne fais que toucher sommaii*ement ces grandes 
preuves. 

Si M. de Cambrai entendoit par intérêt propre la 
cupidité vicieuse, ou l'amour déréglé de nous-mê- 
mes , rien ne seroit plus confoime à l'Evangile que 
d'en proposer l'abnégation comme un moyen de 
perfection. Mais il nous donne cet intérêt propre 
comme un amour naturel bien réglé, délibéré de 
nous-mêmes, qui fait désirer le bonheur éternel ou 
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les vertus qui y conduisent , et qui est soumis à Dieu 
par une résignation surnaturelle et méritoire (0 : 
qu'y a-t-il donc dans cette hypothèse qui le puisse 
faire regarder comme un obstacle à la perfection de 
cette vie? 

. Est-ce que cet amour est incompatible avec la 
gloire de Dieu /qui est la fin de l'amour, pur ? non ; 
car, selon le livre des Mcutimes (?) , « l'ame intéres- 
» sée aime principalement la gloire de Dieu., et elle 
» n'y cherche son bonheur propre ( c'est-à-dire , au 
» sens du livre y son intérêt), que comme un moyen 
» qu'elle rapporte et qu'elle subordonne à la fin 
M dernière , qui est la gloire de son Créateur. » Peut- 
être cet amour naturel est-il une imperfection? Non : 
ce n'est point une imperfection véritable ; «c'est seu- 
» lement une moindre perfection, selon M. de Cam- 
» brai {^)y parce qu'elle demeure dans l'ordre naturel 
» et inférieur au surnaturel. » 

Il est donc constant, selon l'idée de ce prélat, que 
l'intérêt propre, au sens de son nouvSau système, 
est la plus heureuse afiection de la nature et la 
mieux réglée, comme aussi la plus conforme à la 
loi naturelle, que Dieu a gravée dans le fond de 
nos cœurs par rapport à. lui. Il ne faut pas oublier 
cette réflexion importante et décisive, que cet amour 
naturel est réglé par une soumission surnaturelle et 
de la grâce (4). 

XIX. Et où en sommes-nous, s'il faut, pour être 

(0 Inst. past. n. 3 : tom. iT, p. i88. — (*) Pag. 9. — (3) Inst. past, 
n. 3 : p. 188. — (4) Ibid. n. 73 : p. 395. Le livre, p. 499 donne eette 
résignation conune méritoire j ce qui suppose on rapport actuel par 
la charité ^ car les habitudes ne sont pas méritoires. 
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parfaits^ n avoii- plus une ombre même d'imperfec- 
tion? Qui peut espërer d atteindre à cet état, si les 
perfections de la nature y font un obstacle (O? 0& 
est le saint qui n'ait pas même à combattre l'orgueil , 
Famour-propre, la convoitise de la chair? Les âmes 
du pur amour, après avoir passé les épreuves, n'ont- 
elles plus rien d'imparfait? n'ont*-elles plus de con- 
voitise k réprimer? Cela suit des principes du livre ; 
car dès le temps des épreuves elles n'avoient plus 
qu'un restô d'intérêt propre à détmire; c'est-à-dire, 
au sens du livre et de la première Explication que 
l'auteur m'a donnée, le motif intéressé de f espé- 
rance et des autres ifertus (^) r et au sens de Ylns^ 
traction pastorale toutes les affections vertueuses de 
la nature. C'est là Tidée que M. de Cambrai nous 
donne de ce petit nombre d'ames éminentes, qui 
sont les seules dans l'Eglise appelées aux épreuves 
de la perfection. « Il y a , dit-il (5) , très^u d'ames 
» qui soient airivées à cette perfection, où il n'y a 
>» plus à puitQer que les restes d'intérêt propre, me- 
» lés avec l'amour divin. » 

Si c'est là l'état de ces âmes sublimes an temps de 
l'épreuve, elles nont donc plus aucun mélange 
d'afiections naturelles après l'épreuve de purification 
et de parfait désintéressement ; car la désappropria* 
lion oui elles sont est un dépouillement de tout 
intérêt propre. Ainsi voilà des âmes tout- à- fait 

(») Le livre exclut absolument l'intérêt propre de Fétat des par 
faits^p.iS, 4o, 4i,47> 5o, 67,90, a;!, etc. EtTInst. pofitor. n. 70, 

p. 289, dit : « Pour Fintérét propre, c« ametf ne le peuvent souf- 

» frir^ Elles croient que le n^élange de cet intérêt propre altëreroit 
» leur simplicité. » .— (») Max. des Saints, p. 78. — \}) Ibid. 
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passées dans Tordre surnaturel de la grâce; plus 
d amour naturel délibéré pour la patrie^ pour les 
parens^^our les amis; plus d'amour naturel ^ même 
réglé par la tempérance/ pour les alimens et pour 
les autres soutiens nécessaires à la vie. Quoi de plus 
sublime? Il n'y a plus en* ces âmes qu'un amour 
surnaturel de pure charité; et quoique saint Thomas 
nous assure que ces inclinations réglées de la nature 
peuvent et doivent être rapportées à la charité, les 
nouveaux docteurs croient jqu'il seroit indigne de 
ces âmes éminentes d'en demeurer à ce degré de 
faire tout pour Dieu. Ce rapport suppose un mé- 
lange d affections naturelles et surnaturelles : et le 
livre enseigne que leur amour est sans aucun mé- 
lange (»'). 

Quoi ! ces âmes ne pourront, sans altérer la pureté 
de leur état, se permettre le moindre mouvement na- 
turel, quelque vertueux qu'il soit, en le rapportant 
même è la charité? Non , cela est de l'amour mélangé 
et intéressé ; elles deviendroient mercenaires : « II* 
» faut qu'elles soient désintéressées dans l'exercice de 
» toutes les vertus i'^). » Elles croiroient altérer la • 
simplicité de leur état , si elles se permettoient vo- 
lontairement une affection naturelle pour la souve- 
rame béatitude ; « elles ne la peuvent souffrir. » Voilà 
la doctrine du livre , selon le sens de Y Instruction 
pastorale (3). 

Mais si l'on mesure la perfection de cet état au 
sens du livre même, et de la première fbqplication, 
on verra que les âmes éminentes appelées aux épreu- 

(0 Max, des SainU, p. i5, etc. — W ïbid. p. 137. — (3>N. 70 : 
p. 289. 
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ves qu'on nomme perte et désappropriation (0, et qui 
par là Tont faire le trajet périlleux au pur amour, 
n'ont plus à se purifier que des motifs intéresses de 
Tespérance et de toutes les autres vertus. C'est là la 
seule propriété qui leur reste, et dans les épi^uves où 
cette désappropriation se fait,, te Tame y perd, disent 
» les mystiques, toutes les vertus W : » mais Ton as- 
sure cependant que « cette perte n'est qu'apparente 
» et pour un temps borné (3). » Si elles y perdent leur 
mot^*, comment peut-on dire que cette perte n'est 
qu'apparente? ce n est pas assez dire selon le système 
du livre ; et selon celui de Y Instruction pastorale^ 
c'est dire plus qu'il ne faut : car oh sera même la plus 
légère apparence qu'on perde les vertus chrétiennes, 
quand on ne sacrifie qu'une afiection naturelle? 

XX. . Mais revenons au système de Y Instruction 
pastorale. La seule raison suffit pour nous convain- 
cre . qu'il ne faut pas combattre , ni encore mpins 
étoufier la nature , quand elle sera assez heureuse 
pour, suivre la loi que Dieu a gravée dans notre cœur. 
Tout ce qu'on peut souhaiter en cette vie , c'est que 
les inclinations naturelles soient toufouts réglées par 
les sentimens de la religion, et que l'homme «ne 
X) cherche son bonheur propre que comme un moyen 
» qu'il rapporte et subordonne à sa fin dernière, qui 
» est la gloire de son Créateur (4). » Qui est-ce qui 
pourra croire qu'une telle disposition soit contraire 
à la perfection du Chrétien? vfaudra-t-il cesser d'être 
homme pour être parfait? 

Qu'ion nous cité un concile, un Père, un théolo- 

(0 Hfax. des Sainu, p. iSg. — Wlbid. p. i36. — (') Ibid. p. iS;. 
»— (4) Ibid. p. 9. 
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gien^ qui ait dit que les âmes parfaites n'ont plus les 
vertus morales y plus de sincérité naturelle , plus de 
bonne foi dans le commerce ^ plus d'amitié vertueuse 
et réglée pour leurs p^res, leurs enfans et leui^ amis, 
pluç de cette probité dont la grâce fait un si bon usage^ 
«t dont les gens raisonnables font tant de cas. Qui a 
îamais dit que ces sentimens naturels sont incompa- 
tibles avec la parfaite charité 7 Gomment pourroit-on 
dépouiller notre humanité de ces aiTections? Les Pères 
de l'Eglise n'ont- ils pas regardé l'apathie des philo- 
sophes païens commie une idée contiaire à la morale 
de l'Eyapgiléy et à toutes les notions de notre reli- 
^on, aussi bien que de la raison et de l'expérience? 
Jésus-Christ lui-même s'est affligé^ il a pleuré, il a en 
faim y il a eu soif , etc. Ne sont-çe pas là des affections 
naturelles, quoique par£siitement soumises à la laison 
et à la gi^âce? L'auteur et le consommateur dé notre 
foi ^ contenta de la résignation au Jardin des Olives, 
en soumettant les désirs naturels qu'il auroit pu en- 
tièrement supprimer. S'il ne les a pas exclus de son 
^tat,' pourquoi exclut -on aujourd'hui les désirs na- 
turels les plus réglés de la béatitude et des vertus , 
comme l'unique obstacle à la perfection dans les 
âmes éminentes? 

XXI. Ecoutons un moment l'Ecriture , les Pères 
et la théologie : pous serons étonnés que des gens 
sensés et éclairés puissent se figurer que la perfec- 
,tion chrétienne consiste dans la destruction eintièré 
de tous les sentimens vertueux de la nature. 

Ouvrons le livre de l'Evangile^ et voyons si c'est 
là l'abnégation que Jésus - Christ a enseignée pour 
arriver à la pei'fection. Le livre de M- de Cambrai 
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l'assure. Le désintéressement de Famour, ou « Ta- 
vbandon^ dit-il (0, n'est que Fabnégatioa ou re- 
» noncement de soi-même y que Jésus-Christ nous 
» demande dans TEvangile, après que nous avons 
a> tout quitté au dehors; et cette abnégation de nous- 
9 mêmes n'est que pour Fintérét propre. » 

Puisque, selon son Instruction, l'intérêt propre si- 
gnifie Tamour naturel et bien réglé de nous-mêmes bu 
de 1^ béatitude, il est clair selon lui que l'abnégation' 
évangélique consiste à se dépouiller de cet amour. 

C'est donc, là, selon ce pi^lat, le sens de ces pa- 
roles de notre Seigneur : Celui qui aime son père et 
sa mkre plus que moi, nest pas digne. ik moi W. £t 
encore de celles-ci : Si quelqu'un vient )k-moiei ne 
hait pas son père, sa mère, sa femme, sesenfans, 
ses frères et ses sœurs et sa vie, il ne peut être mon 
disciple (^). 
. XXII. Mais les Pères de l'Eglise ont pensé bien 
différemment de M. de Cambrai.. Ils enseignent una* 
nimemcnt que Jésus -Christ par cette maxime n'ex- 
clut point l'amour naturel de notre vie et de nos 
proches , mais seulement qu'il le règle et le subor- 
donne à la charité.. 

Origène, expliquant les paroleis de saint Matthieu 
que nous avons citées, dit que la parole de Dieu 
défend seulement d'aimer ses parens et ses proches 
plus que Jésus-Chri^. Il ajoute : Ama uxorem tuam, 
nullus quippe suam carnem odio hahuit, sed amat 
ut carnem. Ama et Deum; sed ama illum, non ut 
carnem et sanguinem , sed ut spiritum (4). 

(0 Max. des Suints, jt. 72, yS. — (*) Matth, x. 37. — C) Luc, 
xiT, a6. — (4) Honùl. II in CunU 
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Saint Jérôme dit la même chose : ce Voici Tordre 
» qu'il >faut nécessairement garder dans toute aflec- 
» tion : ^imez votre père , votre naère et vos enfans 
» après Dieu (0. » . 

« Dieu ne défend point d'aimer ses proches ; maïs 
» de les préférer à lui, » dit saint Ambroise (^). 

Saint Augustin assure W que ces paroles : Celui 
qui aime son père:, etc. «n'excluent point l'amour 
» naturel, mais le règlent. Il n'a pas dit simple- 
» ment^ continue c0 Père, Celui qui aime; mais, 
» Celui qui aime plus que moi n'est pas digne de 
» moi. C'est aussi ce que l'Eglise entend dans le 
3) Cantique y II a ordonné en moi la charité ; aÎDiei 
» votre père, mais ne l'aimer pas plus que Dieu. » 

Saint Bernard, dans son Traité de l'amour de 
Dieu et dans sa Lettre h un prieur de la Char^ 
treuse (4) , assure que la charité en cette vie ne sera 
jamais sans l'amour naturel de nous-mêmes, mais 
bien réglé : Nunqïiam erit charitas sine cupidilate, 
sed ordinata. 11 explique comment la charité règle 
la cupidité. lo Quand elle nous dépouille de l'affec- 
tion du mal. Cupiditas tune recte a superuenierUe 
charitate ordinatur, ckm mala quidem penitus res*- 
puuntur. ^ Quand elle nous fait préférer les plus 

CO Âma poslDeum patrein,malreiii et filios. Hic orUo in omniafifîecta 
necessarius est. In Mauh. x. c). — (») Non diligere parentes , sed eos 
Deo proeferre prohiberis. In Luc. lih, vu , n. i36 : tom. i , p. i443» — 
(3) Amorem parentiim, uxoris, filiorum , non abstulit, sed ordinavit : 
non dizit, y ut amat, sed éfui amat super me. Hoc est, cpiod Eccle- 
fiia loquitur in Canticis Ganticorum , Ordina^'it in me^ cbaritiOem. 
Ama patrem, sed noli super Dominum. Serm. cccxuVy n. a : tom, y, 
)»g. îag. — ('0 Tract, de dilig. Deo, /cap. xiv, n. 38 : p. 600. Et 
Epist. XI, ad Prior. Carth. n. 7 : p. 3i. 
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grands biens aux moindres. Bonis verb meUora 
prœferunlur. 3o Quand on ne veut les moindres 
biens qu'en les rapportant aux meilleurs. Nec hona 
nisi propter meliora appetuntur. Voilà cet amour 
rapporté par la charité à la gloire de Dieu qui est la 
fin dernière de tous les biens. . . , . 

Il mai*que encore y dans le même chapitre y cette 
subordination juste et louable de nos afiections na- 
turelles à la charité y en disant qu'on aime le corps 
et les biens du corps pour Famé, Famé pour. Dieu ^ 
et Dieu pour lui-même. Ce grand saint n'a rejeté de 
l'état de la pure charité , d'autre amour naturel que 
celui qui est déréglé. 

.Et ce qui est de plus considérable , c'est qu'il juge 
que ce degré de perfection oiï M. de Cambrai nous 
veut élever (0 ; ce degré oiï l'homme n'auroit plus 
aucune aiSection naturelle , npiême réglée ; oti il s'ai- 
meroit uniquement et purement pour Dieu , sans 
aucun rapport à soi , est un état impossible en cette 
vie : Nescio si a quoquam hominum çuartus in hoc 
vita gradus perfecth apprehenditur, ut se scilicet 
dUigal homo tantîmi propter Deum. : asserant hoc 
tjui expertisunt; mihi fateor^ in^ossibile videtur. Si 
M. de Cambrai l'a éprouvé, il peut se vanter qu'il 
en sait plus que saint Bernard. 

Ce Père est si éloigné de retrancher toute affection 
naturelle des parfaite Chrétiens en cette vie, qu'il 
assure même que les bienheureux auront encore 
une inclination naturelle pour leurs corps, jusqu'au 
jour de la résurrection générale. Il est surprenant 
qvk^ M. de Cambrai, qui disoit d'abord avoir tiré 

^^nst. past. aSa^ : p. 389. 
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de saint Bernard son nouveau système de Famour 
natui*el> et qui expliquoit alors l'intérêt propre dans 
^ le sens de cupidité soumise ou d'affection naturelle^ 
veuille aujourd'hui combattre ce Père; qu'il sou- 
tienne possible et réel ce que saint Bernard a cru 
impossible ; et que malgré l'autorité et l'expérience 
de ce saint contemplatif, il prétende exclure de l'état 
des parfaite les affections réglées de la nature, sou- 
mises à la grâce, et rectifiées par la charité. Ecou- 
tons-le encore : 

m I>onnes-moi un homme qui aime Dieu de toute 
» son ame> le pix)chain en tant qu'il a de l'amour 
» pour Dieu , et ses ennemis comme le pouvant ai- 
» mer quelque jour ; çui ait une affection plus ten^ 
» dre et plus nutureUe pour ceux dont il a tiré sa 
» naissance temporelle à cause de la liaison du sang, 
» et une affection plus abondante pour ceux qui l'ont 
» instruit dans la piété, à cause de Texcellence de la 
» ^âce qu'il a reçue par leur moyen ; qui se porte 
» vers toutes les autres choses pau: un amour de Dieu 
» réglé selon sa sagesse ; qui méprise la terre, aspire 
» au ciel, Use du monde comme n*en usant point, et 
» qui discerne par un goût intérieur les choses dont 
3» il faut jouir, de celles dont il faut simplement user^ 
» en ne s* appliquant aux choses passagères que pas* 
» saghremem, et autant quil est nécessaire pour en 
» tirer l'usage dont il a besoin, mais en se portant 
» aux choses éternelles par un désir étemel : don- 
» nez-moi, dis -je, un tel homme, et je ne ferai 
» point de difficulté dé l'appeler sage , pàrbe qu'il 
' * goûte les choses selon ce qu'elles sont^f$, qu'il p< 
» dire avec vérité et sûreté, que Gi^^ordonnéM^ 

FÉITËLOIT. VII. ^^^\ ï3 
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» Imla ekaràé. Mais où est-il ce sage? et où trouve- 
» t-on Tassemblage de ces dispositions que nous ve« 
M nous de inarquer? c'est ce que je ne saurois dire 
j» qu'avec larmes^ etc. (0 » 

XXIIL Vous allez voir que les maximes de sainC 
iPaul ne s'accordent guère , non. plus que l'Evangile ^ 
avec les maiimes de M, de Cambrai : Soit que vous 
mangiez j soit que vous bu\fiezj soit que vous fassiez 
autre chose^ faites-le pour la gloire de Dieu (^). L'A- 
pôtre parle visiblement pour les parfaits encore plus 
que pour les autres. Or il ne leur recommande pas 
de retrancher les^ actions innocentes ou leurs bonnes 
inclinations naturelles , mais de les régler et de les 
rapporter à Dieu. Les plus parfaits soutiennent leur 
vie par les alimens ; leurs jours sont partagés des 
diverses fonctions de leurs emploie. Leur proposer 
d*y renoncer y ce sera si l'on veut la spéculation 
creuse d'un faux mystique : mais la maxime et la 
pratique des vrais Chi*étiens , c'est 4e sanctifier ce. 
qu'il y a de naturel par le désir surnaturel , et de 
faire un saint usage de la vie que les alimens sou-> 
tîiennent. Comment à plus forte raison l'afTectiott 
paturella pour la béatitude, soumise à la grâce et 
rapportée à la gloire de Dieu, pourroit-elle être un 
obstacle au pur amour? 

M. de Cambrai ne dirs^ pas que dans son livre 
l'amour naturel pour la béatitude se rappoite tout 
au plus habituellemeni à la gloire de Dieu ^ et que 
c'^st par là qu'il le regarde comme une imparfec-^ 
tion à retrancher. Le contraire paroît page 9. Mais 
ficcordons-lui , s'il veut, qu'il n'y a point de rap- 

4 10 jSerm» 1» mconc. a. 8 : p. i44®. — W / Cor. x. 3 1 . 
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port actuel à Dieu dans le quatrième amour ; qu'il 
avoue donc qu'il n'est pas nécessaire de retrancher 
l'intérêt propre pour être parfait, mais seulement 
de le rapporter actuellement à Dieu. Qu'il dise, 
dans l'esprit de saint Paul : Désirez naturellement 
le bonheur poiir lequel vous êtes créés ; mais ré* 
glez et sanctifiez ce désir en le rapportant à la 
gloire de Dieu par le mouvement de la grâce. L*A- 
pôtre ne dit pas, Ne faites plus ; mais Faites tout 
pour la gloire de Dieu. Ce qu'il y a de dangereux 
dans le système nouveau , c'est que l'intérêt propro 
qu'on veut exclure de la perfection est supposé ac- 
tuellement rapporté à la gloire de Dieu par un mou<» 
vement de grâce? L'ame inténessée ne veut son bon* 
heur propre que dans ce rapport actuel (0. L'Apôtre 
en demanderoit-t-il davantage aux plus grands 
saints? 

Saint Augustin n'a pas eu d'autre idée de la per* 
fectioh chrétteùne en expliqtiaût ie^||roles de saint 
Paul. Il parle ainsi dur lé psàum^xxLvi x a Vou^ 
i> faites bien en mangeant et buvant pour soutenir 
» vôtre corps, et pour réparer vos forces, si vou^ 
» sanctifiez votre nourriture par la prière et l'action 
» de grâce envers celui qui vous a donné ces sou-^ 
9> lagemens ; votre boire et votre manger louent 
» Dieu ; et cihus tuu4 etpotus tuus laudat Deum. » ' 

Ce saint ne raffine point tant sur la perfection? 
chrétienne : il ne dit pas d'étouffer le désir naturel,' 
non plus que l'usage des alimehs, mais de régler l'un 
et Fautre par la tempérance, et de les sanctffier pair 

-(>) Max, desSaiiitf, p. g, i4, i8, 19, 35, 49. Intt.past, n. 7a : 
p. agS. 
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Faction de grâces ; il avoit d'autres idées sur la pu- 
rification de nos affections naturelles, que celles qui 
paroissent dans les écrits de M. de Cambrai. 

Elcoutez encore cet admirable Père : <c II faut 
». prescrire à Thomme la règle de rainour, c^est-à- 
» dire y comment il' d^it s'aimer d'une manière qui 
» lui soit utile ; car c'est une folie de douter qu'il ne 
j> doive s'aimer de cette sorte; il lui faut encore ap- 
» prendre comment il doit aimer son corps , en lui 
» donnant ses besoins d'une manière sage et rë- 
3» glée (>). » Et plus bas : « Celui-là vit justement et 
3» saintement, qui sait estimer chaque chose selon sa 
» valeur; et celui-là le fait, et a une charité bien 
9 réglée, qui n'aime point ce qu'il ne faut point ai-^ 
» mér, qui aime au conti^aire ce qu'il faut aimer, 
» qui n'aime pas trop ce qu'il faut peu aimer , et qui 
» n'aime point également ce qu'il faut pliis ou moins 
» aimer W. » 

XXIY . Saij^Thomas , l'Ange de l'Ecole , de qui 
l'auteur, dan^^n Instruction j prétend avoir tiré 

. • • • 

son amour naturel, reéonnoît à la vérité, un amour 
de soi-même et pour ses proches, distingué de la cha- 
rité; mais il ajoute deux choses (^) : i^ qu'il n'est 
pas contraire à la charité, a charitate qvidem dis- 
tinguiturj sed charitati non contrariatur; a® que cet 
amour est référible à la charité: Quœ tamen referi- 
hilis sit ad charitatem. L'affection naturelle n'est 
donc point incompatible avec la charité, dans le 
passage même oùt ce prélat prétend trouver son 
amour naturel. Il est d'ailleurs certain , par d'autres 

(0 De Doctr, christ, lib. i, cap. xxy, n. 36 : tom. in, p. i3. — 
C«) Ibid. n. a8. -• i?) a. a« Quut, xix. art, yi. in corpore. 
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endroits dëcisifs de ce «grand docteur, que Tamour 
naturel et réglé de nous-mênles n afibiblit point 
notre volonté , ni l'ardeur de la charité , lorsqu'il est 
conforme et soumis à l'amour de Dieu. Le désir na- 
turel n'affoiblit l'opération de. la grâce selon lui 
que 'quand il la combat. 

Saint Tbomas expliquant ces paroles où saint Paul 
opposeUe désir que nous avons d'être revêtus de la . 
gloire, à l'amour que nous avons naturelle|nent 
pour la vie (0, fait remarquer qu'alors le désir na- 
turel de la vie combat le désir surnaturel de se réu- 
nir à JésusrChi'ist. « Et si ces deux désirs n'étoient 
» pas contraires , l'un , dit-il , ne seroit pas retardé 
» par l'autre. Unum non retardaretur ab alio; mais 
3» comme ils sont incompatibles, il faut que l'un sur- 
» monte l'autre. » *^C'est donc l'opposition particu- 
lière de certaines affections naturelles aux désirs de 
la grâce, qui doit décider de leur imperfection et de 
leur: exclusion de l'état: des parfait^. Mak quand Fa- 
mour naturel est xéglé ; quand il' s'accorde parfaite-, 
ment avec l'amour^ surnaturel \ qu'il a le même 
objet , la même fin ; et qu'il est soumis au désir sur- 
naturel', et rapporté par la grâce à la fin dernière 
qui est Dieu ; il est évident , et par l'autorité de saint 
Thomas, et par la lumière du bon sens, que bien 
Ipin de s'afibiblir, ils se fortifient l'un l'autre r de 
même que la raison, quand elle est soumise à la fei^ 
bien loin d'en diminuer le mérite, elle ne sert qu'à 
raffermir dans nos esprits aussi bien qu'à la défendre 
contre ses ennemis. 
'/Saint Thomas explique ce que je dis avec une 

(0 S. Ta. /ecf. i. in cap, x. // Corinth. iiertùrjfinem. 
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clarté et une solidité mervettleuse dans sa Sontme^ 
en distinguant deux manières bien différentes dont 
la raison humaine peut agir sur la volonté de celui 
oui croit. « La première^ quand la raison prévient 
» la foi il par exemple^ quand quelqu'un ne voudroit 
)i pas croire y ou ne le voudroit que foiblement ou 
» lentement, si la raison humaine né Y y portoit : et 
3» alors le raisonnement peut diminuer le mérite de 

i]i la foi L^homme doit croire les vérités de la foi, 

» non par des raisons humaines, mais à cause de 
» l'autorité de Dieu. En second lieu, il y a une autre 
p manière selon laquelle le raisonnement humain 
» pourra se trouver dans celui qui veut exercer sa 
n foi, lorsque la foi prévient la raison, et que la rai- 
» son la suit : car quand Fhomme a une grande ardeur 
«'pour la foi, il aime les vérités qu'ielle embrasse, 
» et il bherche à s'attacher aux bonnes raisons , qui 
» peuvent la soutenir : alors la raison humaine n ôte 
» point le mérite de la foi : au contraire c'est un 
» signe de «a grande perfection (0. )» 

Le principe donc que M. de Cambrai suppose 
partout sans le prouver ^ que tout amour naturel^ 
même bien réglé, affoiblit la giâce , et qu'il doit être 
exclu de la perfection , est directement contraire à 
saint Thomas. Il auroit dii démêler, après ce saint 
docteur, de quelle manière l'amour naturel agit sur 
la volonté, i*. S'il la porte'à quelque chose d'opposé 
aux sentimens de la grâce, qu'on la retranche alors, 
è Ifr^Mle heure : cela suit des principes de la saine 
théologie, ao^ Si au contraire cet amour naturel suit 
);i foi y dans le cas proposé par saint Thomas, pour- 

(0 a. a. Qmœst* 11, art, x. 
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quoi ne pas reconnottre , selon le principe de ce 
saint docteur^ qu alors Famour naturel, bien loia 
d'être incompatible avec la plus parfaite charité^ est 
un signe de sa perfection y conune la raison naturelle 
Test à regard de la foi, et quantum ad hoc ratio hu* 
mana non excluait meritumfidei, sed est signumtno' 
forts meriti r De même, dit ce saint docteur, que 
Vamour naturel des vertus morales est un signe d'une 
plus parfaite volonté; sic etiam passio conseçuens 
in virtutibus moralibus^ est signum promptioris vo- 
luntatis, ut supra dictmn est* > 

Saint Thomas suppose que les vertus , quand elles 
sont parfaites, se servent de ces affections bien ré- 
glées de la nature , et les excitent même dans les ocr 
casions. M. de Cambrai , au contraire, suf^se tou-^ 
jours ces affections nacompatibles avec la parfait^ 
charité, quand elle commande et qu'elle prévient 
les autres nK)uvemens vertueux du Chrétien. Si ce 
prélat a pris son amour naturel dans les écrits de 
saint Thomas, pourquoi > contre l'autorité de ce 
grand saint, l'a-t-il supposé incompatible avec la 
parfaite charité? car dans le lieu même cité par 
M. de Cambrai^ cet amour est référxble à la cba« 
rite. Et voici mon raisonnement : Ce qui peut êtrct 
rapporté à la charité n'est point incompatible aveo 
cette vertu : or l'amour naturel des parens peut 
être rapporté à la charité, selon saint Thomas ï 
donc, etc.^^ 

XXV. On est snirpris de voir la liberté que ce pré- 
lat se donne dans Tusage des auteurs qu'il cite 
comme ses garans : il choisit ce qui convient à son 
dessein y et abandonne le reste de leur doctrine qui 
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condamne son système. Nous venons de le voir dans 
le passage de saint Thomas ^ qui est le seul^ avec 
Estius, qu*il donne pour défenseur de son amour 
naturel (0. Il en a usé de même à Tégard de saint 
Bernard : car après nous avoir donné dans^ine de ses 
premières explications sa cupidité soumise , comme 
rayant tirée de ce Père, il n a pas voulu reconnottre 
avec lui ^ que la charité en cette vie n^est jamais sans 
cette cupidité réglée. 

Nous allons voii- qu^il en use de même à F^ard 
d'EstiuSy dans lequel , comme dans saint Thomas^ il 
prétend avoir trouvé son nouveau système de rafTec- 
tion naturelle. Cai^ que dit ce théologien dans le lieu 
même cité par Fauteur? Enseigne-t-il^que la charité 
doive chasser cette affection naturelle pour se per« 
fectionner? Il dît en termes précis tout le contraire ; 
assurant que cet amour naturel pour le souverain 
bien est sanctifié et perfectionné par la divine cha- 
rité. Qui amor relut informis accedente eo amorej, 
^uo ipso in particulari summum bonum supra omnia 
diUgitur, çuodammoda informalur (^)« 
- Ces théologiens n'avoient garde de regarder Fa- 
mour réglé de la béatitude, comme incompatible 
avec la. parfaite charité ; eux qui ont isoutenu que la 
vue des récompenses, même temporelles, n'est point 
contraire à la perfection de la charité, quand on est 
disposé sans cette vue à aimer Dieu également \ ainsi 
que les miracles ne diminuent point la perfection de 
la foi, si ce n'est dans le cas où Fon auroit peine à 
icroire sans les miracles. Voici les paroles d'Estius ; 

(>) Inst. pastor,n, 4 : tom. lY , p. 189. •*• [*) EsTiUS in m S&a. 
<|is(. xxxiT. §. 8. 
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« Le désir de ces choses temporelles (il parie de la 
» santé, de la subsistaûcè temporelle , de la paix^ 
» du repos public ) n'est point une marque de rim* 
» perfection de la justice, si ce n'est- dans le cas 
» qu'une personne n'aimeroit point Dieu, ou l'aime* 
» roit moins, s'il n'attendait ou ne recevoit de lui 
>> ces sortes de biens; ainsi que les anciens IsraéUtes :. 
» car c'est une imperfection d'avoir besoin de ces se*, 
» cours grossiers.^... Et il est d'ailleurs manifeste, 
» par l'exempte d'Abraham, de Jacob et de Jésus* 
>} Christ même, que dans le service de Dieu on peut 
2) joindre à la parfaite charité l'espérance et le désir 
» de ces sortes de biens (0. » > 

Sylvius, que l'auteur, dans son Instruction pas-' 
torale^ appelle le célèbre docteur des Païs-Bas (^), 
suit les mêmes maxiines qu'flstius. « Il n'y a. nulle 
» imperfection, dit-il , de joindre à la parfaite cha* 
» rite le désir de la récompense éternelle dans le ser* 
» vice qu'on rend à Dieu ; ni même de désirer les 
» biens temporels, les demandant à Dieu -pour son 
» service et les rapportant à sa gloire W. » Il rap- 
porte ensuite les mêmes preuves qu Estiufti tirées 
dJe l'Ecriture. 

XXVI. Je ne veux ajouter à tous ces théologiens^ 
que le témoignage d'un saint mystique plein du pur 
amour, et dont M. de Cambrai élève si justement Tau*^ 
torité. Il est bien éloigné de croire que les affections 
vertueuses de la nature soient incompatibles -avec 
Uplus parfaite charité. Voici les leçons qu'il donne 

(>} EsTius, in I Sent. dist. i , parag, m, verèo, Neque arguit. — * 
{•yinst. pastor. n. 69 : p. 288. — ^) Stlt. in a. 2» Quœst, xiyii» 
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à Théotime pourlai appreixke le moyen de purifier 
$es intentions. Il lui dît de se dépouiller non des me- 
ti& naturels y qui sont vertueux; mais dés vicièujCj 
ma nombre desquels il met ï intérêt propre, et de 
raf^rter les autres à Dieu. « Purifions tant que 
» nous pourrons toutes nos intentions ;- et piûsque 
» nom pouvons répandre sur tontes les actions des 
» vertus le motif sacré du divin amour, pourquoi ne 
^ le ferons-nous pa», rejetant es occurrences tontes 
n sorteÀ de motifs vicieux , comme la vaine gloire et 
9 l'intérêt propre? » L'intérêt propre au sens de saint 
François de Sales est donc un motif vicieux. « Par 
»-exempk, ajoute-t-il , si \e veux m'exposer vaillam** 
» ment au hasard de la guerre^ je le puis considérant 
p divers motifs rcar Id motif naturel de cette action , 
» c'est. celui de la force et vaillance , à laquelle il 
» apparti^cit de faire entreprendre par raison le& 
» choses périlleuses : mais outre celui-ci , j'en puis 
i» avoir plusieurs autres ; comme celui d'obéir au 
» prince que je sers , cdui de Tamour envers le pu- 
3» blic y celui de la magnanimité. O venant donc à 
» FactiAy je m'anime, jjb me pou^e au péril , pré- 
3» venu par tous cçs motifs ; mais pour les Relever tous 
^ au degré de l'amour divin , et les purifier parfaite- 
31 ment, je dirai en mon ame de tout mon cœur : O 
» Die« étemel , qui ^;es le très-cher amour de mes 
Ji affiectkms, si la vaillance, l'obéissance au prince, 
3» l'atmour de la patrie, et la magnanimité ne vous 
»^ étoient agréables, je ne suivrois jamais leurs mou-* 
» vemens , que je sens maintenant : mais parce que 
^, ces vertus vous plai^nt, j embrasse cette occasion 
» de les pratiqi^r, et ne veux seconder leur instinct- 



Ji e^ mdiDation , sinon parce qpte vous les aimez et 
» que vous le voulez. Vous voyez bien , mon cher 
» Thëotime y conclut le saint ^ qu'eh ce retour d'es^ 
» prit nous parfumons tous les autres motife de IV 
» mour y puisque nous ne les suivons pas en qualité 
» de motifs.. simplement vertueux^ mais en qualité 
» de motifs voulus , agréés et aimés et châîs de 
» Dieu (0. » 

XXyiI. C'est ainsi que les saints , qui ont puisé 
dans l'Ecriture et dans la tradition les vraies lègles 
de la vie chrétienne^ nous ont enseigné le moyen 
de sanctifier les actions les plus ordinaires de la vie: 
Us ont suivi le plan adoraUe de la conduite de Dieu 
sur les\bomm^y et Tinstinct de sa grâce. Elle n'est 
point donnée pour étouflèr la nature , mais pour la 
sanctifier. La charité surVient en nous y selon saint 
Bernard y pour nous dépouiller de nos affections vi* 
cieuses^ et pour rectifier les inclinations vertueuses 
de la nature, en les rangeant et les soumettant à là 
grâce. Né vouloir aucun mal , vouloir Içs biens du 
corps pour l'utilité de Tame, les biens de l'amé 
pour la gloire de Dieu, et Dieu pour Tamour dcP 
lui -même ; voilà la parfaite charité de ^ette^ vie.* 
« Je ne çais pas, dit ce Père, s'il y a ici-bas un degré' 
)» au-dessus de celui-là, où l'homme n'aime plus^ 
^ ut rien , et ne s'aime plus lui-même que par lé pui^ 
9' amour pour Dieu. Que ceux qui l'ont ex|)ériB(IMté 
i nous le disent 'j pour moi, j'avoue que cehi me 
M paroit impossible. » 
Il est dcmc vi^ai, selon ce saint ccmiemptatif , un^ 

des Pères le plus savant et le p}us expérimenté dan^- 

•I" 

(0 S. Fr. de Sal. Am. de Dieu, liy. xr, ch. xiii, xiv. 
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la voie du pur amour ^ qu'il n'y a point en cette vie 
de cbarité si pure , qu'elle soit dépouillée de toute au- 
tre afièction naturelle bien réglée , comme l'enseigne 
aujourd'hui M. deCambrai.Youloir donner cette doc^ 
trine, comme l'abnégation évangélique^ et , comme 
la tn^dition unanime de tous les siècles , c'est abuser 
de la parole de Dieu et de la tradition ; c'est donner 
à la vigilance et aux efforts de la piété chrétienne 
une pure idée pour objet; c'est détourner les âmes 
piçusies de la droite voie y pour les renfermer dans 
des tentatives vaines et inutiles ; c'est les exposer 
à perdre l'espérance , et à tomber, dans l'illusion. 
.. XXVIII. Que M. de Cambrai nous enseigne une 
méthode sûi^e de purifier nos affections vertueuses^ 
Faut*il ne plus regarder leurs objets? Voilà le moyei^ 
d'étouffer l'espérance. Faudra-t-il séparer. dans- son 
cœur le désir naturel de la béatitude d'avec Teçpér 
rance surnaturelle en ne cessant point de> regarder 
pet objet? et qui pourra faire ce discernement dans 
les replis de son cœur? qui saura se dépouiller pré- 
cisément de l'un en gardant l'autre? Ne voit «on pas 
que c'e^t une manifeste illusion , une pratique pour 
^insi dire inintelligible et impraticable;: pratique 
capable de ralentir la ferveur, et de rentplir une 
ame de présomption. Il faut donc ou cesser. d'espé- 
rer en cessant dé regarder les objets de, notre espé- 
rance, ou s'engager dans une discussion frivole, et 
impossible, pour se dépouiller d'un amour naturel 
qu'on ne peut ni discerner ni renoncer. C'est cepen- 
dant à ce nouvel état d'abnégation, que le livre des 
Maximes veut faire passer les âmes les plus émi-- 
neotes, » j . 
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N'y<a-t«il pôiat de péril dans le passage qu^ilfaut 
fairé^ pour arriver à cette nouvelle perfection ? II y 
en a uii très- grand; M. de Cambrai l'a reconnu à 
l'égard des âmes qui n'y sont pas appelées, ce Rien 
» n'est, dit-il (0/ si dangereux que de prendre* les 
» tentations communes des coinmeiiçans, pour les 
}) épreuves qui vont à l'entière purification dé l'amour 
» dans les âmes les plus éminèntes. C'est la source 
» de toute illusion; c'est ce qui fait tomber dans des 
» vices afiréux' des ames^ trompées. >i Cependant il 
en suppose, quoiiju'en petit nombre, qui sont ap- 
pelées à ce nouveau genre de vie, et à cette manière 
de purification de tout intérêt, qui au sens du livre 
est un renoncement à tout motif intéressé de crainte 
et d'espérance ; et au sens àeY Instruction pastoralej 
un renoncement continuel à toute afiection naturelle 
quelque vertueuse qu'elle puisse 'êti*e, même pour la 
béatitude. ^ * 

^ Mais quelles sont ces âmes appelées à ces épreuves 
extrêmes? ont-elles.de grands défauts à quitter? Voici 
le polirait qu'en fait le livre de V Explication des 
Maximes. « Il ne faut supposer <;es épreuves extrê- 
» mes que dans un très-pe^Ut nombre d'ames très- 
«pures et très-mortifiées, en qui la chair est depuis 
» long-temps entièrement soumise à l'esprit, et qui 
» ont- pratiqué solidement toutes les vertus évaûg^i- 
» ques W. » Et quoi? ces âmes ont-elles un état-plus 
saint à désirer ; et doivent -elles jamais quitter èe- 
lui-ci? 

Si elles résistent à entrer dansle nouvel état, où, 
selon le livre, la grâce les appelle, ^ l'amour jaloux 
de Dieu les en punit, et rend leurs épreuves plus 

(0 Max, det Saints, p. 7$. — (•) Ibid. p. 76. 
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longues et plus douloureuses. « Il faut qu^elles Soient 
i> dociles jusqu'à n*hésiter jamais volontairement sur 
» aucune des choses dures et humiliantes qu'on peut 
n leur commander. Il faut qu'elles ne soient atta* 
^ chées à aucune consolation ni à aucune liberté ; 
^ » quelles soient détachées de toiit^ et même de la 
» voie qui leur apprend ce détachement; qu'elles 
» soient disposées à toutes les pratiques qu'on vou- 
» dra leur imposer; qu'elles ne tiennent à leur genre 
» d'oraison y ni à leurs expériences ^ ni à leurs lec- 
a» tnreSf ni aux personnes qu'elles ont consultées au-' 
» trefois avec confiance (O* » 

Cependant ces âmes ont été sanctifiées par là ; ce 
sont ces anciennes et saintes pratiques ^ leur genre 
d'oraison^ leurs expériences^ leurs lectures, les per- 
sonnes qu'elles ont autrefois consultées avec con- 
fiance , qui les avoient introduites à divers degrés de 
sainteté très-réelle et très-agréable à Dieu ; c'est par 
là qu'elles ont pratiqué solidement toutes les vertus 
évangéliques (^). N'importe, il faut qu'elles s'en dé- 
tachent sans hésiter, pour atteindre à un genre d'in*^ 
différence et d'abnégation, qu'elles n'avoiait pas en- 
core; pour arriver à un désintéressement où leur 
charité très -réelle et très - agréable à Dieu ne les 
avoit pas encore introduites ; il faut qu'elles perdent 
tous motifs intéressés des vertus, et cet intérêt pro- 
pre qui est d'ailleurs si vertueux. Il faut que dans 
leurs « tentations elles ne se servent plus du remède 
MT de la mortification intérieure et extérieure , ni des 
» actes de crainte, ni de toutes les pratiques de l'a- 
» mour intéressé (3), » par lesquelles elles se sont 

* [A Max. des SaintSy p. 74, ^5, 7^. — » Ibid. p. 143 et 76 — 

(3) nna. p. 43, i44- 
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sanctifiées. Il faut dorénavant qu'elles tournent uni- 
quement toute leur attention à s'en défaire* ■ 

Mais cet état y s'il est faux et imaginaire , est le 
comble de l'illusion , il est vrai. L'auteur l'avoue , 
mais il nous assure aussi « que c'est l'état le plus 
» assuré , quand il est véritable ; parce qu'il est le 
M plus volontaire et le plus méritoire de tous les 
» états de justice chrétienne ^ et parce qu'il est celui 
» qui donne tout. à Dieu^ et ne laisse rien à la créa- 
» ture (0. » Que donne-t-il donc à Dieu^ que les 
autres états ne lui ofirent pas? « Il lui donne le motif 
y intéressé de l'espérance chrétienne ^ et l'intérêt 
» propre pour l'éternité^ . par un sacrifice absolu 
1» dans une impression involontaire de désespoir au 
n milieu d'un trouble invincible et d'une persuasion 
» réfléchie quon est justement réprouvé de Dieu C^). » 
Et quelle est la preuve solide que dans le christi<i- 
nisme, il y a un^tat pareil réservé aux âmes émi- 
nentes? pas d'autre que le livre des Maximes. 

Quelle est donc enfin la marque assui^e^ que 
donne M. de Cambrai pour faire un trajet si péril- 
leux y et pour quitter Fétat de la première justice si 
réelle et si agréable à Dieu (3) ^ afin de passer h, 
l'état de cette prétendue charité désintéressée ^ tant 
vantée dans le livre des Maximes? L'auteur convient 
qu'il ne faut pas sortir de ce premier état sans une 
conviction entière que. les pratiques de l'amour in-o 
téressé sont entièrement inutiles; et il assure. que 
te les directeurs expérimentés peuvent faire ce dis- 
» cernement à des marques €ertaines-(4)$. » mais il 

(») Max. des Saints, p. 264. — (») Ibid. p. 67, Sg, go. — C*) IbiJ: 
p. 75et 76. — ^^ U>id. p. 75. . ^ 
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avoue en même temps qfeie rien n^est si dangeféttl 
que de s'y. méprendre , « et xpie si un directeur sans 
» expérience y ou trop crédule, suppose qu'une ten- 
» tation. commune est une tentation extraordinaire 
» pour la purification de l'amour^ il perd une ame^ 
» il la remplit d'elle-même, et il la jette dans une 
» indolence incurable sur le vice où elle ne. peut 
» manquer de tomber (0» » 

Il est donc de la. sagesse, dans cette affaire capi« 
taie, de s'assurer, avant que de. s'engager dans cette 
nouvelle voie qui peut être si dangereuse* Sur cela, je 
demande quelle est la règle assurée pour discerner 
cette périlleuse vocation dans le temps des épreuves? 
ce II faut , dit le livre W , avoir éprouvé que les ten* 
V tations de ces âmes sont d'une, nature différente des 
» tentations communes, en ce que le vrai moyen 
» de les appaiser est de n'y youloir point trouver un 
iè appui aperçu pour le propre intérêt. » 

Faut-il donner pour marque de la vocation à Vé-^ 
tat du pur amour ce qui fait l'état du pur amour 
selon l'hypothèse du livre? De plus, cela n'apprend 
guère à l'ame ce qu'elle a à faii*e au milieu d'un si 
grand danger, et dans la tentation du désespoir où 
elle est. Oter alors tout appui aperçu, c'est ôter au 
pilote la boussole et le gouvernail au temps de la 
tempête (3). Et bien loin d'ôter tout appui aperçu, 
il faudroit au contraire une règle connue et avouée 
de l'Eglise pour se conduire sûrement dans une con* 
joncture si importante et si délicate. Il ne faut pas 

• (0 Max, des SainUf p. i45. — î*^ Ibid.» p. 77. — C) Quisquis 
GOiiaolatioaan ignorât esse neceSsari^m, superest ut non habeat X)eî 
gratiaiQ* S. Berk. serm, z de JEpiphunia, a» i : p* 796. 

sans 
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#ftns œla qu'une ame sage consente à rien de 'péiîl* 
leoxy ni qu'un conducteur pieux Tintroduise dans 
la pratique de cette voie.. 

; Le livre néanmoins ^ ^ans garantie, décide « qa^un 
-N. dii^ecteur peut alors laisser faii^ à cette ame un 
I» acquiescement simple à la perte de soa intérêt 
» propre y et. à la condamnation juste, où elle croit 
^> être de la part .de Dieu; ce qui d'ordinaire sert « 
iM.Ia inettre en paix, et à calmer la tentation^ qui 
« n'est destinée qu'à cet effet , c'est^àrdire, à la puri^ 
31 fiqation de Famour (')• » 

. Etrange ;manièi:e de raisonner!, oa ne doit pas 
laisser entrer une ame dans.^^tte. voie dangereuse , 
issans une marque particulière et certaine que Dieu 
J'y appjellîe* Quelle est. cette marque particulière et 
icertaine? c'est la paix qui revient à l'ame.par i'ao* 
jquiescement qu'elle fait à sa juste condamnation 
dans la voie nouvelle où elle est entrée. Ainsi on 
apporte y pour discerner là vocation dé l'ame à cet 
état , une chose qu'on ne peut avoir que quand elle 
-y est déjà : on donne pour, sûi^té de faire le sacri- 
fice, ce qu'on, ne trojuve que quat^d le sacrifice est 
fait. La paix qui suit l'épreuve extraordinaire et le 
sacrifice, devient la marque de la vocation qui doit 
précéder cette épreuve et ce terrible sacrifice. Ce qui 
est visiblement une funeste illusion dans la pratique* 
XXIX. Car quel est ce sacrifice, et quelle est 
cette . paix ? On frémit aux . simples expressions éiu 
livre touchant. ce sacrificeset ses circonstances. Les 
épreus^es extrêmes qm y conduisent .sont àes>" tenta- 
tions, ip)* Mais quelles tentations î ; « Dieit^ n'y laisse 

X') Max. des Saints, p. 91 . — W tt>id; p. jSu . 
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» voir à* une ame troublée aucune ressource ni au- 
» cune espérance pour son intérêt propre même 
» étemel. Cette ame ne voit dans son fond qu'in- 
n fidélités passées ^ qu'endurcissement pissent ^ et 
» qu'une mesure comblée pour sa réprobation. Elle 
» est scandalisée de ceux qui veulent Tappcôser. Il 
x n'est pas question de lui dire le dogme de la foi 
» sur la volonté de Dieu de sauver tous les hommes.... 
» Dans ce trouble involontaire et invincible, rien 
» ne peut lui découvrir ce que Dieu prend plaisir à 
» lui cacher. Elle voit la colère de Dieu enflée et 
» suspendue sur sa tête, comme les vagues de la met 
» toutes prêtes à la submerger (0. » 

Quel étrange état! Rien ne peut rassurer cette 
ame ni du côté de sa conscience ni du côté de Dieu. 
« Le cas impossible (de sa réprobation) lui paroit 
» non-seulement possible , mais actuellement réel. 
» Dans ce trouble invincible , dans cette impression 
» involontaire de désespoir , elle fait le sacrifice ab- 
n solu de son intérêt propre pour Fétemité. » 

Quel sacrifice d'horreur ! tout le monde l'a d'à-* 
bord entendu. Messeigneurs de Paris et de Meaux 
ont démontré que c'étoit un vrai désespoir, et un 
abandon impie du salut : l'ame troublée croit être 
justement réprouvée de Dieu , et c'est à sa réproba- 
tion qu'elle acquiesce. 

Quand un faux mystique lui fera entendre dans 
un nouveau trouble, que Dieu veut lui ôter les 
.antres vertus ; par le même esprit d'abandon et de 
.sacrifice , elle aquiescera à cette perte , et elle le fera 
'encore plus légèrement, si on lui bit espérer que 

W Max. des Sainu, p. ^3, 88. 
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« cette perte du don servira à en ôter la propriété , 
» et que le don sera bientôt après rendu au centuple 
» avec une pureté qui ne sera plus sujette à cette 
» appropriation (0. » A quels extrêmes sacrifices n*en- 
gagera-t-on pas des âmes trompées ^ si les maximes 
dangereuses du livre que nous combattons s'établis* 
soient dans la pratique? oil ne conduiroit pas ce 
dangereux livre qui a excité un si grand scandale , 
quand les Quiétistes voudront en tirer toutes les 
conséquences? T«l est le sacrifice. 

Mais quelle est la paix qui le suit , qu^on donne 
néanmoins comme la marque décisive de la vocation 
à cet état? De bonne foi cette paix prétendue est* 
elle une marque assurée de cette périlleuse voca- 
tion? L'expérience ne nous apprend-elle pas qu'il 
y a une paix véritable , une paix fausse , une paix 
diabolique? Et qui est-ce qui m'assurera que la paix 
de cette ame vienne de Dieu ? ne doit-on pas croire 
tout le 'Contraii*e^ puisqu'elle ne vient que du con- 
sentement donné à la tentation? C'est pourtant une 
doctrine constante dans le livre W. « Ces âmes ne 
» sont mises en paix au milieu de leurs tentations 
» par aucun des remèdes ordinaires ^ qui sont les 
» motifs d'un amour intéressé ; il n'y a que la fidèle 
M coopération à la grâce de ce pur amour^ qui calme 
» leurs tentations-, et c'es( p€ir là quon peut dts- 
» tinguér leurs épreuves des épreuves communes* • 
Ne se souvient-on plus qu'on avoit reconnu qu'il 
étoit capital de ne point sortir de ces remèdes <k de 
n la mortification intérieure et^extérieure avec tous 

(x^ L^auteur sait de qui sont ces Maximes^ je les ai trouvées dans 
mon diocésej j^en pourrais produire beaucoup d'antres. «^ (>).iKfax. 
des Saints, p. i47' 
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» les actes de crainte et toutes les pratiques de Tà- 
» mour intéresse' ; qu'il falloit même être ferme pouif 
j» n'admettre rien au-delà ; sans une entière convic- 
^ tion que ces remèdes sont absolument inutiles (0. m 
Voilà les propres paroles de l'auteur. Et où trouvera- 
t*on dans l'Ecriture et dans les Pères , que la mor- 
tification intérieure et extérieure ^ • les ' octeÉ dé 
crainte j et ces autres saintes pratiques de T amour 
intéressé j dont les plus gtands saints se sont servis si 
utilement, puissent jamais être absolument inutiles ?» 
. Saint François de Sales, au livre xi de Vamàur 
de Dieu^ chsif. xvii, enseigne bien clairement que 
l'amour pur , dans les enti*eprises hardies et dans les 
grands» dangers , doit se servir ce non-seulement de 
» ses propres motifs, ains aussi des motifs de la 
» crainte servile et mercenaire ; et les tentations que 
» Famour ne défait pas, la crainte d'être damné les 
» renverse. » ' 

.' Il est étonnant que M. de Cambrai ait cependant 
avancé que c< saint François de Sales a exclu for- 
j^^mellement et avec tant de répétitions tout niotif 
«( intéressé de toutes les vertus des âmes parfaites : 
» qu'il a suivi la ti*adition universelle, qui met un 
J» troisième degré de justes, lesquels excluent tout 
» motif intéressé de la pureté de leur amour (2). » 
f^es exclusions absolues, qui ne laissent plus auit 
•parfaits aucun motif intéressé des vertus , dans le sys- 
tème du livre, ni auciine affection naturelle, dans 
le nouveau système de \ Instruction pastorale j sont 
exprimées bien clairement en plusieurs autres -en- 
droits du livre des Maximes (3). 

C») Max, des Saints, p. li^ et igS. — (') Ibicl. p. 4o. — C^) Ibid. 
p. 5oy57, 73, etc. • 
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- Ce seroit au moins une consolation dans cette voie^^ 
siJ'on étoit assure qu'il n'y a rien à craindre, au cas 
qu'il y ait de la méprise dans le discernement de Cet 
attrait. Mais c'est tout le contraire, selon le livre.(') ^ 
f( Les âmes qui ne sont pas dans cet état tomberont: 
i) infailliblement dans des excès horribles j si oh veut 
» contre leurs besoins les tenir dans les' actes simples* 
» du pur amour. Et celles qui ont le véritable attrait^ 
» du pur amour ne seront; jamais mises en paix par 
» les pratique3 ordinaires de l'amour intéressé. » * ' 
XXX. Quel mystère est-ce ici? On dit aujourd'hui^ 
que l'intérêt propre afibiblit l'amour pur, et dimi- 
nue la charité (2). Pourquoi doBC la charité^ quand* 
elle sera pure et désintéressée, ne sera-t-elle psts plus 
forte contre la tentation , que quand elle sera impar- 
faite et intéressés? Pourquoi les âmes qu'on tiendra 
dans les actes simples.du pur amour tomberont-elles 
infailliblement dans des. excès horribles? Celane.se* 
comprend pas. Cette maxinie étrange né gourroit 
avoir lieu qu'en regardant le. pur amour, sous la 
fausse idée que nous en donne M. de Cambrai (3) ,^ 
cpinme un amour dépouillé du secours des motifs 
de toutes les autres vertus, un amour pour ainsif 
dire désarpié et expps^^ns défense aux traits eti- 
flammés de l'ennemi. ^flrtel amour ne r mérite nul- 
lement le nom d'amour pur dont la nouveauté vou-i^ ^ 
droit en vain se faire honneur; c'est un amour dé 
pieu feint, imaginaire, chimérique et plein d^Uu^ 
sion. La véritable charité est toujours accompagnée 
de toutes les vertus; çlle n'en sacrifiera }atoais lei 
motifs ; son désintéressement n'est point une perte ; 

(0 Max. des Saints, p. 147, i^ô* — ' W Inst.pasi, n. 72 : tom. ly, 
p. agS. — W Max. des Saints, p. 40, etc. 
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son progrès au contraire est le trésor caché et la 
perle précieuse de TËvangile^ Ce progrès se fait par 
l'exercice de toutes les vertus , comme t'enseigne le 
concile de Trente. Le véritable amour plus il est 
pur y plus il est fort II a autour de lui mille bou- 
cliers pour se couvrir. Il met tout en œuvre pour se 
défendre : il a Dieu même pour son appui ; c'est ce- 
lui dont Jésus-Christ parle dans l'Evangile ^ quand 
il dit : Si quelqu'un m'aime, mon Père l'aimera, 
nous viendrons à lui, et nous ferons notre demeure 
en lui (0. Une ame qui a en elle-même le Dieu fort, 
le Dieu des vertus , doit être bien moins facile à 
ébranler W. On ne lombe point infailliblement dans 
des excès horribles en aimant Dieu de cette sorte. 
lie sentie\^ du pur amour est étroit pour la nature , 
mais il n'est point dangereux; parce que la charité 
pure n'exclut jamais ni les motifs ni les pratiques 
des vertus les plus intéressées, dont elle peut se ser- 
vir pour se défaire de ses ennemis. 

XXXI. C'est donc ici une nouvelle voie , que l'E- 
.çriture n'a jamais enseiguée. J'en découvre les excès 
horribles qu'on m'en fait craindre, quand je la re- 
garde dans toute l'étendue dû système du livre de 
M. de Camhi*ai et des coiurfÉuences qu'on en tirera. 
Des tentations extrêmes; vRe séparation entière de 
la partie supérieure d'avec l'inférieure , par la cessa- 
tion des réflexions ; la basse région de l'ame livrée à 
elle-même dans un trouble tôut-à-fait aveugle et 
involontaire; la plus noble portion de l'homme dans 
un combat extrême, où elle va succomber au dé- 
sespoir : voilà les épreuves que le livre assure être 

• (>) Joan, xiY, 33. — («} Deus in ndedio ejii» non commovebitiur. 
Psal. XLV. 6. 
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|>ûur rentière purification de Tamour. Mais n'est-ce 
pas là au contraire la voie^ dont TEcriture parie , 
fui parott droite à l'homme trompé , et dont lès 
issues conduisent à la mort ('). 

Quelque parfait que Ton soit, y a-t*il d'autres 
moyens de se soutenir dans une telle extrémité, qu^en 
recourant à la mortification intérieure et extérieure , 
aux actes de crainte et d*espérance , et enfin à toutes 
ces pratiques des vertus que le livre des Maximes 
donne comme intéressées? Peut-il y avoir de com^ic- 
Mon que ces remèdes soient absolument inutiles Wl 
Non sans doute. On se sert de tout, dit saint Fran- 
çois de Sales, aux extrémités. Alors, selon les règles, 
il n*y a point d^autre moyen de se sauver, que de 
fisiire reprendre à la partie suprême de Famé le soin 
de gouverner avec plus d'attention Thomme infé« 
rieur. Alors les réflexions importantes et les motifs 
les plus intéressés de la religion deviennent absolu- 
ment nécessaires. Alors, bien loin de séparer les 
puissances de Famé, il faudroit les réunir toutes en 
mettant les sens et l'imagination sous la direction 
absfolue de la raison et de la volonté. Qu'on lise 
saint François de Sales au chapitre dix-septième du 
livre XI de l'Amour de Dieuj on verra que c'est là 
sa doctrine et celle de l'Eglise. 

C'est cependant tout le contraire dans le système 
de M. de Cambrai C^-. Les actes discursifs et réfléchis 
ne sont plus de .cet état : d'ordinaire, dans l'extré- 
mité des épreuves, Dieu nelaisse que les actes directs. 
On assure que, selon saint François de Saleâ, la 
cime de l'ame est sans réflexion ; « le raisonnement 

(») Prov. XVI , a5. — W-Max. de» Swtts, p. 144, 145. — {}) Ibid- 
p. i65. 
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3i au lieu d^àider cette ame rembarrasse et la fatî-n* 
» gue (0. » Ceux qui ont lu le livre des Maximes 
savent combien il est peu favorable à la réilexio]> 
dans les états avancés W. 

La séparation de la partie supérieure de Tinfé- 
rieureest de ce sublime état. Par cette séparation ^^ 
«les sens et l'imagination n'ont plus de part aux 
^ communications de grâce que Dieu fait alors? 
>> à Tentendement' et à la volonté (3) : » ciette sépa- 
ration, est même si entière, que « le trouble de Tin- 
» férieure est entièrement aveugle et involontaire ^ 
» parce que tout ce qui est intellectuel et volontaire 
» est de là partie supérieure (4); » c'est dans les 
dernières épreuves que cette séparation se fait, c'est-' 
àrdire dans la tentation- la plus extrême. L'auteui; 
veut prévenir les fâcheuses conséquences dç cette doc- 
trine pleine d'illusion, que madame Guyon a poussée 
jusqu'à l'excès, lorsqu'il dit que les directeurs doi- 
vent bien prendre garde « de ne souffrir jamais dans 
.»• la partie inférieure aucun' des désordres qui doi- 
s> vent dans le coui^ naturel être sensés volontai- 

0) Max. des Saints, -p. iiS, 167. — (») Ibid. p, ii5, 116, 117^ 
118,. 17$, 177,173, i83, 184, 188, 189, 204, ao9,aio,ctc. Onsait 
aussi combien madame Guyon s^est déclarée contre la réflexion , et 
Fabus qu'eile fait du Cantiqut^dti Ci/i^i^KM, pour prouver le dom- 
mage* que cause la propre réflexion' dans les états les plus avancés, 
soqs les meilleurs prétextes du monde. Le véritable amour-, dit-ellé » 
nV plus d^yeux pour se regarder, Famé ne se souvient plus de sa 
perte i et quand elle se verroit 'précipitée dans Fabime, elle ne feroit 
point de réflexion. Ici, dit-elle encore dans les Torrens, toute ré- 
&xion est bannie > el; Famé auroit peine à en faire. Mais comme ' 
^n s'eflbrçant peut-être en pourroijt-elle venir à bout, il faut Ic^ 
éviter plus que toute autre cbose,* parce que la seule réflexion a le 
pouvoir de faire entrer Fhomme en lui, et le tirer bors de Dieu. — ^ 
\^) Max, des Saints, p. lai. — (4) Ibid. p. I23. 
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» rç^ (0.~ » Màk de ce principe une fois reconnu , les 
Quiétistes tireront leurs plus pernicieuses conséquent- 
ces, malgré ce correctif. Il est en effet inutile : le dé- 
sordre de la partie inférieure est déjà arrivé quand ont 
le porte au tribunal du directeur ; et, selon les prin« 
cipes du livre, il est entièrement aveugle et involon- 
taire; quoi qu'en pense le directeur, son jugement 
n'y changera rien (2) : c'est une suite nécessaire de la' 
séparation des deux parties de l'ame. Ainsi Ton pourra 
dire avec madame Guy on , que ces deux parties de 
l'homme vivent ensemble comme étrangères qui ne' 
se çonnoissent pas ; ce qui mène évidemment aux 
excès les plus horribles. 

On donne epfin pour dernière raison ,' qu^il ne 
faut pas résister à Dieu , et que personne ne peut 
espérer la paix en lui résistant C^). J'en conviens ; 
mais , encore une fois, comment serai-jc assuré que 
Dieu m'appelle à ce sublime état, et par quelle 
marque connoitrai-je que c'est résista à Dieu, de^- 
ne pas quitter le premier? 

Il semble qu'on ait prévu qu'on ne pouvoit sortir 
de toutes ces difficultés qu'en alléguant pour der^ 
nière ressource l'inspiration' secrète et KUustratiori 
intérieure et particulière du Saint-Esprit. «Pour 
» faire, dit-on (4), un discernement des âmes si dé- 
3) licat et si important, il faut éprouver les esprits^,' 
» pour savoir s'ils viennent de Dieu : et iltfy a que 
» l'esprit de Dieu qui sonde les profondeurs de 
)) Dieu. » Il est vrai que sans l'esprit de Dieu nous 
ne pouvons rien discerner; mais je ne serai isûr du ' 
mouvement du Saint -Esprit au dedans, que lorsr? 

^mMax. desSainU, p. laS. — (*) îbid. p. 129. -* P)Ibid. p. i48; 
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qu'au dehors je suivrai les rè§^s extérieures de la 
rcUgion pour ma conduite. U faut donc qu'on me 
rfonne une règle extérieure connue des pasteurs et 
des fidèles : qu'on me la montre ; lisons-la dans nos 
Krres sacrés , ou ds|ns la tradition de nos Pères. S'il 
est permis de n'apporter, en preuves des nouveautés, 
que le j»:étendu secours intérieur du $amt-Esprit, 
les hérétiques et les fenatiques ont gain de cause : 
l'Eglise n'a plus de règle pour les convaincre. 

XXXII. Mais qui ne voit combien tout ce que 
nous venons de rapporter favorise les pratiques des 
Quiétistes? Nous savons quelle docilité aveugle ils 
demandent dans leurs disciples; quels soins ils ont 
pris d'invectiver contre la dïéolc^e , contre la 
science y contre la sagesse, contre la réflexion et 
la vigilance chrétienne; avec quel empii^ ils'veulent 
que leurs sectateurs quittent sans hésiter les an- 
ciennes observations. Quelles sont ces pratiques du* 
res et humiliantes, qu'ils inspirent à des âmes trom* 
pée$? Nous en. avons trouvé dans notre diocèse, 
qui, sous jHrétexte de détachement et d'humiliation , 
plongeoient les âmes dans U| fange et leis dépouil- 
loient de la grâce et des vertus. Il est temps que 
nous criions à haute voix sans noMS lasser. Verrons- 
nous dévorer notre troupeau sans le défendre ? Je ne 
puis douter du mauvais usage qu'on va faire du livre 
de V Explication des Mtiximes des Saints , si nous 
ne nous y opposons de toutes nos forces. M. de Cam- 
brai a publié comme un fait incontestable, qu'il 
m'avoit donné une explication saine et naturelle à 
son livre *, des gens de bien Font cru dans mon 4tP * 
oèse^ et sont surpris ^ue nous l'ayons rejetée. iWmt 
cependant indubitable, mes très-chers Frères, que 
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la première Explication qui m'a ëté donnée par 
ce prélat ne ponvoit s'accorder avec son livre , et 
ou elle est toute contraire à ses dernières réponses. 
Au5si Ta-t-il abandonnée, parce qu'elle en emportoit 
la condamnation. Je viens de vous le déniontrer. Ju- 
gez à l'avenir des faits et des raisons qu'il avancera 
contre nous, pour âéfendi*e son livre , par ce fait 
qu'il avoit donné comme incontestable. 

XXXIII. Ne vous laissez donc pas prévenir , mes 
très-chers Frères , ni par le livre de V Explication des 
Maximes des Saints^ ni par les écrits qu'on sème 
tous les jours pour sa défense. Gardez-vous bien de 
croire que l'abnégation évangélique, que J^us- 
Christ nous demande , soit celle que M. l'archevêque 
de Cambrai enseigne dans son livre ou dans son 
Instruction pastorale. L'abandon et l'abnégation du 
Chrétien ne consiste ni dans le sacrifice du motif 
intéressé de l'espérance et des autres vertus chré- 
tiennes, ni dans le dépouillement de toutes les affec- 
tions bien réglées de la nature. Ne regardez point 
d'état assuré au-delà de celui qui a sanctifié des 
âmes très-^pures et très-mortifiées^en qui l'esprit 
surmonte les passions de la chair, et qui ont prati- 
qué solidement toutes les vertus évangéliques. Dites- 
leur qu'elles s'égai*eroient , si elles quittoient leur 
genre d'oraison, leurs saintes lectures, leurs pieuses 
expériences , les personnes de confiance' qui par 
leurs sages conseils les ont introduites dans ce saint 
état , pour entrer dans une voie aussi périlleuse 
qu'est celle dont parle l'auteur. Gardez-vous de 
croire que Dieu par un amour de jalousie fasse 
qu'on ne veut plus être vertueux, qu'il ne faille 
pas même désirer l'amour de Dieu en tant qu'il est 
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notre bien. Apprenez aux âmes dont vous éteâ 
chargés y que la mort et la résurrection spirituelle, 
dont parle T Apôtre, n est point celle du livre des 
Maximes. 

Si quelques-unes de vos ouailles s'étpient nour- 
ries de ce livre dangereux , apprenez-leur à. craindre 
la tentation y surtout celle, du désespoir; qu'elles la 
désavouent ; qu elles la combattent de toutes leurs 
forces, loin d*y acquiescer et d'y faire aucun sacrifice 
absolu de leur intérêt propre pour Tétemité. Dite% 
aux âmes tioublées le dogme, de la foi sur la volonté 
de Dieu de sauver tout le monde. Rassurez -les 
contre leurs craintes excessives : armez -les contre 
toutes lés attaques de Tennemi. Recommandez-leur 
la prière, les bonnes lectures, la mortification inté- 
rieure et extérieure , les bonnes œuvres et la digne 
fréquentation des sacremens. Gardez-vQus bien de la 
pratique du livre des Maximes que le vrai moyen 
d'appaiser ces tentations est de n'y vouloir point 
trouver un appui aperçu pour leur intérêt propre^ 
Celui qui ne veut plus d'appui aperçu, est bien 
suspect de n'en vouloir aucun : celui qui ne veut 
plus des consolations dé la grâce, sera bientôt privé 

de la grâce, selon saint Bernard. 

Regardez comme la spurce des pratiques hon- 
teuses du quiétisme,' cette séparation, qu'on pré- 
tend qui se fait dans les dernières épreuves , entre la^ 
partie supérieure et l'inférieure (0. Ne souffrez ja- 
mais cette doctrine empoisonnée , que les actes de la. 
partie inférieure dans cette séparation sont d'un 
trouble entièrement aveujfle et involontaire, souç 
prétexte que tout ce qui est intellectuel et volon- 

(») lifax. des Saints, p. 121. 
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taire est de la partie supérieure (»). Si cette indigne 
Àianière de raisonner passe dans la pratique ; yoilà 
rimâgination et les sens abandonnés à eux-mêmes. 
L'aiTreuse doctrine des Torrens W est revenue. C'en 
est fait de la pureté du cliristiânisine. Voilà Thomme 
prétendu parfait livré sans remède aux passions les 
plus grossières. Il n'y aura plus qu'un pas à faire , 
pour tomber entièrement dans un sens réprouvé. 
Que la suprême partie de l'àme fasse dans son déses* 
poir le sacrifice absolu sur l'éternité. Voilà Vhonimé 
tout entier dans le puits de l'abtme. Les 'Chrétîen$ 
s^j précipiteront en cherchant la peifection. Elevez** 
vous, mes Frères,' dé toutes* vos forces contre de 
tels excès. Quoique l'auteur du livre' des Maximes 
n^ait pas voùlii qu'on tirât toutes ces c6nsé(^ences , 
cet ouvrage n'en sera pas moins pernicieux à votive 
troupeau, si vous ne le détournez de ces pratiques 
pleines d'illusion. 

' Faites-moi connoitre les directeurs aveugles et 
trompeurs, qui laisséroient faire aiix âmes un ac- 
quiescement simple à la juste condamnation oit elles 
tirôient être dé la part de Dieu. 
' ' Inspirez de l'horreur pour ces états oh Ton pei'd 
la vue distincte de Jésùs-Ghrist an coiiimencemenl 
et à la fin de la voie. Il est l'alpha et l'oméga, là 
voie, la vérité et la vie ; personne ne va au Père cé- 
leste qiie par lui. Opposez-vous enfin à cette profane 
nouveauté de paroles, qui porte faussement le nom 

(i) Jkfax. des Saints, p. laS. — C*) Alors il y a une séparation si 
«ntiére et si parfaite des deux parties , Tinfërieui^e et Içi supérieure , 
qu'elles vivent ensembk comme étrangères , q;i^. ne se connoissent 
pas; et les maux les plus extraordinaires n'empêchent pas la parfait^ 
paix, tranquillité, J9ie, immobilité de la partie supérieure. Manuscrit 
des Torrens. 
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de science , dont les Quiétistes ont si fort abuse dans 
ces dernier» temps. Dieu a peut-être permis ce grand 
scandale y pour réformer le langage peu correct de 
"quelques fuystiques de ces derniers temps , et pour 
les remettre dans la simplicité de FEvangile et des 
saines paroles des apôtres. 

Souvenes - vous que la perfection de Thomme 
chrétien consiste , non à sacrifier Fétemité^ mais à 
sacrifier tout à Fétemité , en renonçant aux cupi- 
dités vicieuses , et en rappoitant toutes les actions in- 
nocentes de la vie présente au bonheur de celle qui 
ne passera jamais. « Alors rhomme est paifait , dit 
u saint Augustin (0 , quand toutes les actions de sa 
» vie tendent àj cette vie immuable que Dieu cous 
» promet ^ et qu il s*y attache par toutes les afiec* 
» tions de son cœur. » 

Né quitte^ point , mes très -chers Frères , Tan- 
cienne doctrine de TEglise notre mère, quelque 
efibrt qu'on fasse pour en autoriser une nouvelle. 
Vous êtes avertis : la cause est instruite : nous n'a- 
vons plus qu'à attendre le jugement du saint Siège 
avec une entière soumission. Lisez cette lettre dans 
vos assemblées : elle vous servira de préservatif contre 
la nouveauté. Donné à Saint-Cyr le dixième jour de 
juin mil six cent quatre-vingt-dix-huit. 

•J* PAUL, évéque de Chartres. 

Par Monseigneur. 

Kegnault. 

(s) Tune est optimits liômo , dim totà vità sak pergit in incommu' 
labilem vitam, et toto affectu inlueret îlli. S. âvg. de Doct. Christ, 
lib. I , cap. XXII, n. ai : tom. iii, p. n* 
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1, — Ûbservation» ^ 

PovaQuoi deux motifà dé Téspérance; Tun inté- 
resséy et Tautre tout différent , que vous appeler 
spécifique; Fun naturel , et l'autre surnaturel? Y 
a-t-U un seul théologien ou mystique approuvé^ 
hien moins ^ un seul Père qui ait ainsi parlé? 

(b) àeUe Héponscj composée par Fénélon vers le mois d'août 1^7» 
poavoit alMolameiit être placée dans le tome iv de notre Collection , 
parmi les édaircissemenâ donnés par Fénélon aiA trois prélats, pen» 
dant les conférences qui se tenoient à Parchevéclié de Paris pouf 
f esamen du lirre des Maximes. Mais ce quatrième tome étant déj& 
très-considérable, il nous a paru plus convenable.de joindra cetto 
Béponse aux autres écrits de Fénélon contre Tévèque de Chartres. 
An reste, nous croyahs que les théologiens nous sauront gré d'aroir 
publié «ette Réponse, qui explique avec une précision et une darté- 
singuliéres, en quoi consiste Texclusion de \ intérêt propre, soit daat 
Vade de charité, soit dans Vélat habituel du pur amour. 

L'évêque de Chartres mît en tète de ses Observations le titre suî^ 
Tant : « Observations sur votre derqiére explication. Je les ai mises 
y par articles , afin que vous puî»ieç j répondre de même y et selon 
» les chiffres qui sont à la tête de chacun : o'est le moyen de rendre 
y tous vos édaircissemens plus nets et plus préci». y. ' 

FÉJfÉL02C« VXI. l5 
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Il n'y a pas deux motifs dans l'espérance surnatu- 
relle ; maïs il y a quelquefois deux motifs dans la 
personne qui espère, parce qu'il y a deux actes joints^ 
dont le premier est naturel et lé second surnaturel. 
Quand j'ai parlé de mélange, j'ai toujours entendu 
qu'il étoit dans l'état de la personne, et non dans un 
acte. C'est pourquoi , en répondant aux quatre de- 
mandes de M. l'évêque de Meaux, j'ai expliqué 
comment le motif qui vient de l'amour naturel peut 
avoir part aux actes d'espérance faits par les pé- 
cheurs comme par les justes moins parfaits. Les 
Pères, en parlant d'un intérêt propre qui rend cer- 
tains justes mercenaires \ et tous les plus saints mys- 
tiques, en parlant de la même chose comme d'un 
principe qui fait certains justes propriétaires, ont 
reconnu un amour de nous-mêmes qui. fait l'intérêt 
propre , et qui n'est ni la charité ni la cupidité vi- 
cieuse. Cet amour, qui fait ces mercenaires ou pro- 
priétaires, nest point l'amour surnaturel d'espé- 
rance : autrement, plus on esp^reroit^plus on seroit 
mercenaire et imparfait : au contraire , plus on se- 
roit parfait , moins on auroit d'espérance. J'ai donc 
eu raison d'assurer que Viotârêt propre vient d'un 
aiQour naturel très-diSerenI de la charité, comme 
dit saint Thomas , qui ne lui est pas contraire , et qui 
lui est référible. Amor autem sut.... a charîtate qui- 
dem distinguitufj sed charitati non contrarialur ; 
puta cjum aUquis diligk seipsum sécundum ration 
nem proprii boni , ita tamen quhd in hoc pro- 
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prio bono non constituât finem ; sicut etiam et ad 
proximum potest esse aliqua specialis dilectio 
prœter dilectionem charitatis quœ fandatur in 
Deo , dum proximus diligitur ratione commodi'* 
tatis^ consanguinitatis, vel alicujus alterius condi-^ 
tionis humancB , quœ tamen referihilis sit ad chari^ 
tatem (0. 

Suarez el beaucoup d'autres théologiens con* 
viennent que cet amour précède assez souvent tes- 
perance chrétienne. iVon nego tamen hune amorem 
supponere amorem naturalem sui ipsius eo modo 
quo gratia supponit naturam; sicut etiam mater ^ 
IV. g. suppqsitd naturali conjunctione quant habet 
cum Jilio, amat illi perfectionem. et excellenliam. 
supematurcdem. Tamen hoc. totum quod naturale 
est, nempe conjunctio vel eunoY, non est proprià 
Ifujus amoris , sed ha^c smnitur ex excellentia boni 
amati : reliqiia verb sunt conditionès vel necessariœ , 
vel utiles W» 

C'est ce même amour naturel qui se trouve aussi ^ 
selon saint Thomas et selon Estius, dans la crainte 
des peines qui n'est point fondée sur un motif sur* 
naturel. Timor servilis, quantum ad servilitatem^ 
totaliter tollitur charitate ad^eniente : remanet ta- 
' men secundhm substantiam timor pœnœ, ut dictum . 
est; et iste timor diminuitur charitate crescente , 
maximh quantiim ad actum, quia quanto aliquis 
magis diligit Deum, tanib minhs timet pœnam: 
10 quidem quia minhs attendit ad proprium bonum, 
qui contrariatur pœnœ; 2,"* quia Jïrmiîts inhœreni; 

(0 S.-THoif. a. a. quaest. xvu, arti vi, in corpoiè. .«— > C^^-Soia. 
- âisp. prima speculatit^a de virtuU spei, seot. in^lt. 8. 



ikagis confiait de prasmio} et pèr canseçuens nU^ 
fiiéS timet de pœna (i). 

Timor serviUs ex amore sut caMisatUTj quia est ti-^ 
mor pœnœ çaœ est detrimentum proprii boni : unde 
hoc modo timor posnœ potes t stare cwn charitaêe^ 
sicut et amor sut* Ejusdem enim rationis est qubd 
homo cupiat bonum suum, et çubd tùnetU eo pri^ 
¥ariW^ 

Ad primum, siniUt Hon peccat ihfidelis timens 
ignemj aut mortem, aut aUquid taie, et ex éo ti- 
moré aUquid faciens quod secunditm se non sit ma^ 
htm, Ucet timor ille non ex amore fustitiœ prqce^ 

dot, sedtantum ex Oifiore vitœ temporafis; ita 

riec peccare fidelem, dum metuit g^ennam, et hoc 
metu facit opus legis, nuUd alioçuf circumstantid 
suumactum sii^e intemum sive extermun dépravante; 
Ucet non ex amore fustitiœ timor ille, et opus indé 
subsecutum profisiscatur ; procedit enim ex amore 
çuo naturaliter çuisçue sibi vult bene, et in génère 
fdicitatem appétit (?)é 

' Cet amour naturel nUnflue rien de positif dans 
les actes surnaturels ; il ne fait qu'en diminuer la 
perfection y en ce qu'il affoiblit la volonté qui les 

produit. 

n. — Observation. 

Le motif intéressé de la dernière explication n*estr 
il pas un motif de cupidité naturelle? Pourquoi doQC 
l'appeler un motif de fespérance , qui est une vertu 
surnaturelle?' 

(«) s. Th. a. a. qu^t. xix , art. x in corp.— JC*) Ibid. art. vi in corp» 
I.- C^) EsTX¥s, iniik.iiiSênt, digt. xxxiv, J. vm. 
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Le motif de Fespârance chr^enne n*est point im 
motif de cupidité naturelle j mais d'amour sornii* 
turel. Celui d*amour naturel de soi- même , ou de 
cuf^idité naturelle^ précède souvent Facte d^espé*^ 
rancê surnaturelle ; et comme ces deux actes pa- 
roissent n'en faire *qa un, on dit improprement que 
Tespérance a deux motifs , pour n'^avoir pas besoin* 
de foire à ^ous momens de longues explications. 

III. — Observatioit.. 

Cupiditas recte ordinata^ de samt Bernara, 
nW^é pas la voIonté^ elle-même réglé^e par la cha- 
rité, et détermina par kt grâce à ne vouldu* plus 
de mal , à vouloir tes choses bennes pour les meil* 
leures; cùm bona propter meliora appetuntur; en 
sclHe-qu'on veut par la grâce les biens inférieurs pour 
les siîpâîéurs, et finalement tout pour Dieu que Fou 
aime Jiour Tamour de lui-même. Per gnuiam dSi" 
èétûr corpus propter animam, ammapropter Deum^ 
Deus propter seipsumi n'est-ce pas là la plus sincère 
charité? 

' BÉPOKSE. 

, Là cupidité soumise y suivant saint Bernard , est 
le principe qui fait les mercenaires ; c'est pourquoi 
j|e Tai regardée comme un amour naturel de nousr 
mêmes qui fait l'intérêt propre. Quand je meseroit 
trompé dans la question de teàXy sur FintelUgencé 
du passage de saint Bernard , cette erreur de fiiit ne 
tiieroît en rien à conséquence contre le sy^êia^. de 
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mon livre, et de mon édaiirissement, qui roule 
tout entier sur un amour naturel et délibéré de 
nous-mêmes, reconnu par tant d'auteurs approuvés 
dans TEglise. Mais il est clair que je ne me suis point 
trompé , même dans le fait Saint Bernard parle d'une 
cupidité qui fait les mercenaii^es, et qui est en eu^ 
une imperfection. Il l'appelle , amor prit^atus affcc- 
tio naturalisa affectus naturalisa prôprietàs, singu- 
laritaSj etc. Facit et mercenarius : sed quia non 
gratis^ proprid trahi cupiditate eonvinçitur. Porrb 
ubi proprietas , ibi singularitas : ubi autem singula- 
ritas j ibi angulus : ubi verb angulus, ibi sine dubio 
sêtdes si\^e rubigo (0. 

Je suppose qu'elle est beaucoup diminuée dans 
les parfaits enfans, puisque selon lui elle ne les rend 
plus mercenaii^es , et que la qualité de ces merce- 
naires vient de cette cupidité. Implet diarita$ legem 
mercenarii^ ciim ordinat cupiditatem Wi Cette af- 
fection ou cupidité mercenaire ne sera plus dans les 
bienheureux après la résurrection des éorps) Saint 
Bernard a cru que jusqu'alors ils auroient encore un 
reste d'imperfection ^ qui est un reste de cette pro- 
priété ou cupidité mercenaire. (C'est une opinion 
particulière de saint Bernard, que personne ne suit.) 
Mais enfin , après la résuirection , il n'y aura plus , 
selon lui, aucun reste de cupidité même soumise : 
Or est-il que la volonté et la charité subsisteront 
alors pins que jamais : donc il est évident que la 
cupidité soumise est quelque chose de différent de la 
volonté et de la charité. Si cette cupidité n'étoit que 

(0 De âilig. Deo, cap. xii, n. 34 i ?• 599. — (») Ibid. cap. xiy, 
ti. 38 : p. 600. 
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la volonté y elle se trouveroit autant dans les parfidtt 
que dans les imparfaits y et autant dans les bienhea^ 
reux après la résurrection^ que dans les pëcheurgi 
Elle n est point la charité seule , en tant qu'elle règle 
la volonté -, car la charité prise ainsi , loin de faire lei 
mercenaires et les imparfaits , est le principe du dés- 
intéressement et de la perfection. 

Quand saint Bernard dit que par la grâce on pair- 
vient pleinement à n aimer plus les autres biens 
que pour le corps, et le corps que pour Tame, et 
Tame pour Dieu : Quod cum plene per Dei gra^ 
tiam assecutum fuerit^ diligetur corpus ^ et uni-' 
versa, etc. (0, il ne parle que du parfait ordre de 
la chai'ité consommée, oii il ne restera plus, selon 
lui , aucune trace de cupidité ; mais il ne dit point 
que la cupidité, quand elle est réglée et soumise à 
la charité , soit la charité même : il suppose qu en 
cette vie la charité est toujours dans le juste avec 
quelque crainte, mais chaste; avec quelque cnpi* 
dite, mais réglée ou soumise. Dans la béatitude 
consommée, la volonté et la charité demeureront 
sans crainte même chaste, et sans cupidité même 
réglée. Donc cette cupidité n'est ni la volonté ni là 
charité, mais quelque chose qui en diminue la per- 
fection. 

Voilà ce que j'ai pensé, quand j'ai emprunté de 
saint Bernard le nom de cupidité réglée pour txpiA^ 
mer l'amour libre et naturel de nous-mêmes, |]«e 
tant de théologiens ont reconnu. J'offre de vérifier 
que c'est ce que saint Bernard a signifié par ces 
termes de cupidité réglée. Mab, encore une fois,;» 

(0 De dilig. Deoy cap. xir , n. 38 : p. 6qo. 



S3l .RÉPOB» ÀVX OMfMM.tA.nOm 

ce n*est qu^on fait ({uî né Sût rieit à notre questiot», 
dont il ne fkut pa& nous dâtonitier. Qadtque nom 
qu'on donne à cet amoor, il n*en est .pas moins ce 
qoi &it Fintérét propre ^ et ce qoi "explique tout 
mon systèmes 

IV. — OBsaTATioir. 

Pourquoi donc appder cette volonté bien réglée 
par la charité, une cupidité soumise, qu^on dit un 
désir humain, né avec nous^ qui nous porte à désirer 
humainement les dotis de la grâce , comme une 
qualité qui nous relève , qui nous distingue de ceux 
que Dieu ne favorise pas d^ime manière si particu-- 
Bère ; puisque saint B^nard la dépeint comme une 
volonté bien réglée , et qui tend aux biens les meiK 
leurs, et finalement à Dieu aimé pour lui-même? 

Aussitôt qu'on reconnoiti^a, comme je Fai prouvé 
dans Tarticle précédent, que la cupidité réglée et 
soumise est un amour naturel et différent dé la cha- 
rite, on n'aura plus de peine à convenir que c'est 
un désir humain y etc. 

V. OlSEXVÀTïO».. 

l^ourquoi en faites-vous un acte séparé de là cha- 
rité, puisque saint Bernard noua marque asseï que 
c'est la volonté eOe-méme qui reçoit la charité ,. et 
par elle rejette le mal, veut le bien, ce qu'il y a de 
meilleur, et enfi» Dieu pour lui-même : Demçu& 
eupiMtas tuite rêcth a super^enieiUé charitate ordi^ 
nauirj cUm mala quidem penitus respuuntur, bonis 



Verh mèliora ptetferuutur, nec hona nisi propier 
m^iora appetuntur : çuod cùm plene per Dei gra^ 
tiam assecutum fuerit, diligetur corpus et uniuersu 
corparis bona tantian propter anînuun^ * anima prc^ 
pter Deum a Deus autem propter seipsum CO ? 

» • 

HtPOVSlS* 

Vacte d*am(mr naturel , que f ai appela cupidité 
soumise^ eist toujours un acte distingué de la charité^ 
quand Tamour surnaturel d'espérance^ que cet amour 
naturel précède, est rapporté à la charité. Dans ïé»' 
tat d'amour mélangé, il se trouve trois actes dans 
cet état; le premier, d'amour naturel 3 le second, 
d'amour surnaturel; le troisième, celui de charité 
même , qui règle et rapporte expressément à la 
fin dernière l'acte d'espérance qu il perfectionne. 

VI. •— OBSERYÀTIOir. 

Pourquoi exdut^on des parfaits le motif de cette 
cupidité soumise, et l'acte de cette cupidité sou- 
mise , puisque saint Bernard dit : Charitas nunquam 
erit sine cupidiUUè^ sed ordinata Wt 

aÉPOffSE. 

Saint IBemard, comme nous l'avons vu, suppose 
que les parfaits ne sont jamais entièrement ici-bas 
sans cupidité soumise; mais il la suppose en eux 
t^eaucoup moindre que dans lés justes moins par- 
faits : car elle est , selon ce Père , assez forte dans les 
moins parfaits pour les rendre mercenaires ;, et elle 

(«) De dilig, Dw, cap. ziy , n. 38 : p. 6(M. ^ (Alfbi sapr» 



a34 iLEPOssE Àvx oBsxmTATioirs 

ne rend plus mercenaires les parfaits y qa^il appelle 
enfans. Cest pourquoi je n*ai supposé l'état de dés'- 
intéressement dans les justes parfaits, qu'habituel : 
j'ai supposé que la cupidité mercenaire y demeure 
toujours quant à l'habitude, et même quant à quel- 
ques actes passagers : j'ai exclu pour l'ordinaire , de 
cet état des parfaits , le motif de cupidité soumise , 
parce qu aloi*s la charité excite d'ordinaire l'espé- 
rance y et que dans cet état l'espéranûe n'est pas 
d'ordinaire prévenue et précédée par cet amour na- 
turel qui la précède souvent dans l'état des merce- 
naires. 

VII. — Obsebyatioit. 

Pourquoi dites-vous qu'il faut lin acte de cupidité 
soumise, ou de vraie charité, pour produire un acte 
d'espérance, puisqu'un pécheur qui a l'espérance 
n'a point l'acte de charité , ni l'acte de cupidité sou- 
mise de saint Bernard , laquelle enferme la charité 
comme ordonnant et dirigeant : Cupiditas rectè or" 
di'naturj cum charitate superveniçnte bona propter 
meliora appetuntur? 

RÉPOJWSE. 

Dans mon éclau-cis&ement y je n'ai parlé de la cu- 
pidité soumise que par rapport aux justes du qua- 
trième et du cinquième état de mon livre, lesquels 
ont la charité : ainsi je-n'avois garde de parler alorâ 
de l'espérance des pécheurs. Mais, puisqu'on me 
mène à cette question , qui étoit étrangère à la 
mienne, je déclare que quand cette cupidité n'est 
pas soumise à la charité , elle peut l'être dans cer- 



y 
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tains actes passagers , ou à la raison qui est Tordre de 
Dieu , ou à Famour surnaturel d'espérance. Quand 
elle est soumise à la raison , elle fait des actes rai- 
sonnables et humainement vertueux, qui ne sont 
pas des pëchés. Quand elle est jointe avec l'amour 
d'espérance, elle est référée par lui à la dernière 
fin , mais imparfaitement , pui^ue la charité ne s'y 
trouve pas. Je n'ai rien dit qui ait dCi faire croire 
que l'espérance surnaturelle ne se trouvoit point 
dans les pécheurs ; )e suis persuadé qu'on peut faire 
des actes d'espérance surnaturelle sans avoir la cha* 

rite. . 

VIII. — Observàttioit. 

Un acte produit-il un autre acte ? Un acte pure- 
ment naturel, tel qu'est la cupidité soumise, selon 
la nouvelle explication, produirart-il un acte sur- 
naturel ? 

RÉPOirSE. 

Un acte d'amour naturel de soi-même précède 
souvent l'acte surnaturel d'espérance , mais il ne le 
produit pas , et n'en est pas le motif. 

IX. — Observation. 

S'il le produisoit, ce seroît ou comme principe 
cqncourant, ex parte potentiœ, ou comme motif 
agissant ex pçirte seu in ratione objecti : cela n'est 
pas conforme à la théologie. 

RÉPOIVSE. 

On croit avoir satisflut k la difficulté daas l'article 
précédent. 
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X. — Obsxrtatiov» 

La ToloQté 8eide> âevée par le don de Yespérance 
et par Fhabitude de Fespénnice , n^esl-eUe pas coin* 
plète in ratiane principii efficieniit ? Et Dieu , pro*- 
posé par la foi cosime notre Matitade promise^ n*esb 
il pas un objet complet pour agir sur la volontjf 
rendue puissMite pu* le don de* Fespék-ance l 

AÉPOH8E» 

■ 

On convient que Fespérance cbrétienne est fôn* 
dëe sur un objet et sur un motif surnaturel ; mais, 
cela n*empéche pas que dans les pécheurs qui ont 
Tespérance surnaturelle, et diîns Tétat des- justes, 
mercenaires y. il n*y ait un amour naturel de soi- 
même et de son propre bien^ qui précède- souvent 
Tespérance. 

XI. — OisEavATioau 

' L'acte d'espérance tire son être surnaturel du don 
infos de l'espérance, et sa vitalité de la volonté, qui 
est une puissance vitale; que tir^oit-il de cet acte 
de cupidité soumise ? 

jLÉPOirsv. 

L*acte d'amour naturel précédé souvent celui de 
Fespérsmce dans les pécheurs et dans les justes mer^ 
cenaires : mais il s'ensuit évidemment de ce que 
nous avons dit ci-dessus > que cet amour naturel ne 
donne à l'espét^ance ni son être surnaturel, ni sa vi- 
talité, quoîqn^il en diminue Ifc perfection , en la ma« 
nière expliquée ci-dessus , article !•'• 
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XIL — Obse&tàtioh» 

Tout, le raisonnement de la nouvelle explication 
sur la cupidité soumise , ne parott donc appuyé ni 
sur aucun principe de théologie , ni sur aucune 
autorité de Père i pas même de saint Bernard , 
dont vous vous servez pout expliquer votre sys- 
tème \ ni sur le témoignage précis d'aucun théolo- 
gien scolastique , ou de mystique autorisé danà 
r Eglise. Mais voyons si c'est là le sens de votre 
livre. 

aÉPOirst» 

Les réponses, précédentes font yoir que ce-que f ai 
dit de la cupidité soumise, ou amour naturel de soi- 
même , qui fait l'inlérèt propre, est fondé sur la tra- 
dition des Pères qui ont parlé des justes mercenaires, 
sur le sentiment de saint Bernard , sur celui de 
saint Thomas, de beaucoup de graves théologiens 
et de saints mystiques. 

Xin. — Observatioit. 

Pourquoi , dans tout vôtre livre ^ n'avez-vous pas 
donné une seule fois à entendre ces deux motifs de 
Tespérance, l'un intéressé^ fondé sur la cupidité 
soumise, et l'autre désintéressé, fondé sur la cha*^ 

xitéî 

BÉPoarsB. 

Je n'avois garde d*exprimer ce$ deux motifs de 
l'espérance, de la manière qu'on me les impute; 
car je ne les ai jamais admis en ce sens. Il est vrai 
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que je ne me suis pas servi (f abord du terme de eu* 
pidité soumise , que j*ai tiré de saint Bernard ; mais 
j'avois dit souvent Féquivaleiit dans mon livre, jo en 
parlant de l'intérêt propre , sur lequel le motif de la 
gloire de Dieu étoit dominant dans le quatrième 
état d*amour (0 ; a"* quand }*ai représenté la résigna- 
tion comme moins parfaite que rindifférence C^), 
en ce que Tame dans cet état, suivant la doctrine de 
saint François de Sales , a encore des désirs propres, 
mais soumis ; 3^ lorsque j'ai fait tout exprès un article 
pour expliquer la propriété , qui est une imperfec- 
tion sans être un péché. Il est manifeste que les dé- 
sirs propres qui sont soumis à la charité ^ et la pro- 
priété, ne peuvetit venir que d*un amour intéressé 
et naturel, ou cupidité soumise. • 

XIV. — Obseevatioh» 

Pourquoi n'en avez-vous pas dit un seul mot dans 
la première explication que vous m'avez donnée ? 

KÉPOUSS. 

Ma première explication ne tendoit qu'à montrer 
que je conservois le motif spécifique de l'espé- 
rance dans des actes commandés et animés par la 
charité. Cette vérité- seule emporte tout mon sys- 
tème : ainsi j« m^en suis contenté dans une lettre ou 
je ne m'expliquois qu'en abrégé, en attendant une 
explication plus approfondie. 

XV. — Observatioic. 

Pourquoi dites-vous, dans cette première explica- 

C«>itfax. <fw Saints, p. 6. — W Ibid. art. v. 
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tion (0 : ft Le bonum mihi s'appellera, si on le veut, 
» l'intérêt propre ; pour moi , je n'ai garde de dispu- 
» ter sur les termes : en ce sens mon intérêt est le 
» pi'opre motif de l'espérance ? » 

RÉPOjrSE. 

, Il est vrai que f ai dit dans ma première explica- 
tion , qu'on peut , si on veut , appeler le bonum mihi 
un intérêt : je l'avois même dit dans mon livre, 
pages 4^ 6^ 4^> l^s termes ne sont pas essentiels, 
pourvu qu'on reconnoisse le fond des choses. L'es- 
sentiel est de reconnoître pour motif de l'espérance 
le bonum mihij qui est mon propre avantage. Les 
uns prendront l'avantage pour l'intérêt, les autres 
n'appelleront intérêt que la cupidité naturelle et 
mercenaire. Pour moi, je crois qu'il est plus décent^ 
clans le génie de notre langue , de ne donner point 
le nom d'intérêt à notre salut , ou du moins de n'ap- 
peler pas intéressés ou mercenaires tous ceux qui dé- 
sirent ce souverain bien; puisque, dans l'état des 
parfaits , le motif de notre avantage est ordonné et 
rapporté par la charité à la fin propi^ de la charité 
même. 

XVI. — Observation. 

Pourquoi, dans cettQ première explication, pre- 
nez-vous lé terme d'intérêt et de motif intéressé 
dans un autre sens que dans la dernière , confon- 
dant le motif d'intérêt avec le niotif spécifique dé 
l'espérance? <c Où l'espérance n'aura que son motif 
i> spécifique, dites -vous, qui est le bonum mihi; 
^> voilà ce que j'appelle des actes intéressés W. » 

0) /^ojr. tom'. !▼, p. la». — (*) Ibid. p. lai. 
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Qaand j'ai dit que Tacte f espërance ({ui n*a ({ne 
son motif spécifique , bonum mihi, est intéressé , je 
n'ai pas prétendu que le bonum mihi fftt essentielle- 
ment par lui-même intéressé ou mercenaire. J'ai 
Toulu seulement filtre entendre que ces actes n'étant 
p^ commandés et animés par la charité y sont ac-. 
compagnes d'une affection mercenaire ^ que la cha- 
rité seule exclut des actes quand elle les.commande. 

XVII. — OassaTATioir. 

Pourquoi) après cette {«remière explication, oil 
yous ne dites pas un seul mot de la cupidité sou** 
|nise , protestez-vous par deux fois que c'est tout ce 
que vous avez voulu dire ? Tous voyez que toutes 
fues principales et fondamentales difficulté rou- 
^oient sur le motif exclu de l'espérance : aujourd'hui 
vous prétendez que c'est le seul motif de la cupi- 
dité soumise que vous avez exclu. Si vous avies 
alors cette réponse dans l'esprit^ pourquoi ne l'avez- 
vous pas alléguée dans votre première explication 7 

AÉPOJfSE. 

Quand j'ai dit que la cupidité soumise explique 
tout mon système y j'ai dit ce que j'ai toujours penséb^ 
ISt en effet une affection mercenaire ou amour naturel 
qui fait l'intérêt propre dans mon quatrième degré ^ 
jet qui pour l'ordinaii'e^ dans le cinquième degré, 
cède la place à la charité qui commande et anime 
toutes les vertus, suffit pour l'explication de tout 

mon 
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mon système. Si je n'ai point parlé, dans ma pre- 
mière lettre, de cette cupidité, c'est, comme je Tai 
déjà dit, que je me bomois, dans cette lettre, à mon- 
trer que l'espérance , sans perdre son motif spéci- 
fique, pouvoit être désintéressée. Quand j'ai vu 
dans la suite qu'on persistoit à croire que l'intérél 
étoit essentiel à l'e^érance , j'ai été contraint d'ap- 
profondir pour prouver que ce qui rend les actes 
intéressés ou mercenaires, n'est point le^mim nUhi^ 
qui a touché la sainte Vierge , mais seulement un 
amour naturel de nous-mêmes. Si j'etclus maintenant 
le motif de cupidité soumise à l'égard des justes parr 
faits, je ne dis rien de nouveau, puisqu'il n'est point 
nécessaire de supposer la cupidité prise pour l'a-» 
ïnour naturel en celui qui fait un acte d'espérance* 
D'ailleurs, le désir du bonum mihij qui est notre 
avantage surnaturel, ne se trouve pas d'ordinaire 
dans les justes parfaits, sans être prévenu et excité 
par la charité , et sans être actuellement ordonné et 
rapporté à la fin de la charité , qui est au-dessus de 
tout intérêt 

XVIII- -r Observation. 

Mais venons en détail au livre , et voyons si cette 
dernière explication y peut convenir. 

Pourquoi, n'ayant parlé qu'une seule fois dans tout 
votre livre de la cupidité comme directement opposée 
à la charité, et comme racine de tous les vices , pré- 
tendent- vous aujourd'hui l'avoir prise partout dans un 
autre seiis plus favorable , selon lequel elle sera le 
motif de l'espérance, et lequel sera même, selon 

FÉHÉLO». VII. iQ 
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pourquoi donne-t-elle Vidée du mot d'intérêt comme 
très-basse , afoutant que nul honnête homme ne veut 
passfsr pour être attaché à son intérêt, et que le 
terme d'intéressé est encore plus avili et plus odieux 
que celui d'intérêt? ou pourquoi le livre met -il 
^ans l'article iv faux, ces paroles: a L'amour inté- 
» reasé est un amour bas, grossier ^ indigne de Dieu^ 
» que les âmes généreuses doivent mépriser (0? ^ 

RÉPOirSE. 

Je ne veux jamais faire des questions de il||^* I^ 
terme d'intérêt^ et encore plus celui ^intéressé 
donne dans notice langue une idée désavantageuse, 
qui répond au terme latin mercenarius. Les désirs 
qui viennent de l'amour naturel de nous-mêmes , 
qui est la cupidité mercenaire , ont quelque chose 
de bas , si on les compare avec des désirs désinté- 
ressés. Les désirs mêmes qui viennent de l'amour 
surnaturel de Tespérauce ,. quand ils sont précédés 
par cette cupidité mercenaire, et qu'ils excitent la 
charité dans les justes moins parfaits^ ne sont pas dés- 
intéressés comme les actes d'espérance qui ne sont 
pas précédés par cette cupidité, et qui sont excités, 
commandés et animés par la charité. Enfin il faut 
observer que quand j'ai pai4é dé V amour intéressé 
comme d'un amour qu'il n'est pas permis de mépri- 
ser, ce n'est pas du seul amour naturel, ou de la 
seule cupidité mercenaire dont j'ai parlé en cet en- 
droit-là; c'est de l'amour de mon quatrième état, 
qui est de préférence pour Dieu. Dans cet état, l'ame 
a un amour de préférence pour Dieu qui est mêlé 

(0 Max, des Saints, p. 36. 
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d'amoar naturel ou cupidité mercenaire. J'ai même 
averti, dans mon livre, que je ne nommois cet amour 
de préférence , un amour intéressé, que pour le dis- 
tinguer, par un terme court, de Tamour pur et dés- 
intéressé du cinquième état. Sans doute, il y au- 
roit de l'impiété à traiter d'indigne et de bas cet 
amour de préférence du quatrième état : il seroit 
même impie de mépriser l'amour surnaturel d'espé- 
rance. 

XXI. — Obsbrvatioit. 

Vous ne pouvez pas ignorer que saint François 
de Sales, et. le commun de l'Ecole d'aujourd'hui, 
4onne Tamour d'espérance comme intéressé en com- 
paraison de l'amour de Dieu, et dans un très -bon. 
sens ; pourquoi donc voulez-vous aujourd'hui si ab- 
solument que le mot d'intérêt et d'intéressé ne con- 
vienne pas au vrai et spécifique motif de Vçspé^ 
rance? • 

lUÊPONSE» 

Je ne veux point, comme je l'ai déjà dit, &ire 
une question de nom Sttrle terme d*intéréu Les uns 
peuvent appeler intérêt tout ce qui est leur avantage : 
les autres peuvent n'appeler intérêt que leur avan- 
tage cherché avec une afiêction naturelle et merce- 
naire. J'ai cru la dernière manière de parler plus 
décente, selon le génie de notre langue; et cest 
pourquoi j'ai exclu seulement en ce sens Hutérêf 
de la plupart des actes des âmes parfaites. Je n'ai 
pas laissé néanmoins d'employer quelquefois le 
terme d'intérêt dans l'autre sens, pageâ 45 et 46 de 
mon livre. Quand on veut de bonne foi s'entendre 



les ans les autres, sur. un terme susceptible de dear 
divers sens , on n*a pas de peine à comprendre com- 
ment le même auteur peut Tadn^ttre et. l'exclure en. 
deux sens dilFérens ^ sans tomber dans aucune con- 
tradiction réelle. Tous les auteurs les plus exacts 
sont pleins de ces contradictions apparentes , que le 
lecteur lève de lui-même. A Dieu ne plaise donc 
que je blâme ni saint François de Sales , ni les théo- 
logiens qui ont parlé de Fintérêt, en le prenant 
simplement pour l'avantage; J'ai toujours cru que 
cet avantage étoit inséparable de l'espérance en tout 
état ; mais j'ai cru aussi qu'il y a un sens dans lequel 
les âmes parfaites sont d'ordinaire désintéressées dans 
leurs actes d'espérance : c'est ce que saint François 
de Sales a dit encore bien plus fortement que moi- 

XXII. — Observation. ' 

Mais une preuve décisive que le livre a' entendu 
le terme d'intérêt dans Te sens du commun des' théo- 
logiens de ce dernier temps, c^est la page45, où vous 
dites ces paroles y traitant de l'espérance des parfaits : 
(ç L'objet y dites-youS; est mon intérêt; mais le motif 
» n'est pas intéressé ^ puisqu'il ne regarde que le bon* 
» plaisir de Dieu. » 

RÉPOirSE. 

J'ai prévenu cette objection, qui ne roule que 
sur le terme d'intérêt. En un sens, l'objet formel ou 
motif est mon intérêt, si on veut appeler intérêt mm 
avantage : mais en un autre sens, le motif n'est pas 
intéressé, c'est-à-dire qu'il n'est point fondé sur 
une cupidité naturelle et mercenaire. On n'a ^'à 
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relire mon livre tant qu'on le voudra, on verra que. 
je n'ai jamais exclu l'intérêt d'aucun étal, si on le 
prend simplement pour l'avantage; et que je ne 
l'ai exclu, pour l'ordinaire, de l'état des parfaits, 
qu'en le regardant comme une affection' merce- 
naire. 

XXIII. — Observation. 

- Si vous aviez parlé dans votre livire de l'intérêt 
par rapport à la cupidité soumise, ne Taunez-vous 
pas dit au moins en certains lieux où il étoit abso- 
lument néceissaire de vous expliquer comme en ce- 
lui-ci? 

RÉPOlfSE. 

J'ai déjà répondu à cet article dans les articles xiii 
et XVII. Ce qui est certain, c*est que j'ai mis tout 
au moins par un équivalent manifeste, dans tout 
mon livre , la chose qu'on me reproche de n'y avoir 
pas mise , et qu'on regarde comme une innovation 
dans mon éclaircissement. Tout ce que j'ai dit du 
principe de l'intérêt propre , des désirs propres mais 
soumis, de la résignation moins parfaite que l'indif- 
férence, enfin de la propriété, dont j'ai fait un grand 
article exprès pour montrer que c'est une imper- 
fection et point un péché même véniel ; tout cela, 
dis-je, démontre que tout mon système roule çur 

cette cupidité naturelle et mercenah'e, 

» ■ • 

XXIV. — Observations, 

Après avoir dit que les deux objets formels de ces 
deux vertus, l'espérance et la charité, demeurent 
très-différens en l'état des parfaits, dans toute la ri- 
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gueur scolastiqM; que Tobjet formel de la charité est* 
la bonté de Oiea prise siinplemeDt et absolument en 
elle-même y sans aucune idée cpii soit relative à nous^ 
et que l'objet formel de Tespëranoe est la bonté de 
Dieu y en taint ique bonne pour noois et difficile à ac-* 
quérir 'y 

XXV* — 0»SB&VÀTioir« 

Vous vous faites Tobjection qui vient naturelle- 
9ient à Fesprit de ceux qui savent fort bien que 
l'Ecole d'aujourd'hui appelle intéressé l'objet relatif 
ii nous de l'espérance , et désintéressé l'objet de la 
charité qui n'est pas relatif à nous. Voici vos pa- 
roles : « L'unique difficulté qui reste , est d'expliquer 
» comment une ame pleinement désintéresée peut 
3» vouloir Dieu^ en tant qu'il est son bien. N'est - ce 
9» pas, dira -t- on y déchoir de son désintéressement^ 
» et revenir à un motif d'intérêt propre, malgré cette 
» tradition des saints de tous les siècles, qui exclut 
)> du troisième état des justes tout motif intéressé? 
3» Il est aisé de répondre q\ie le plus pur amour nous 
» fait vouloir tout ce que Dieu veut que nous vou- 
» lions. Dieu veut que je veuille Dieu, en taot qu'il 
» est mon bien, mon bonheur et n»a récompense. Je 
» le veux formellement sous, cette précision -, mais 
» je ne le veux point par ce motif précis qu'il est mon 
» bien (0. » 

KÉPOKSE. 

On ne peut me repnocher que d'avoir distingué 
le motif d avec l'objet formel, et d'avoir voulu , sui- 
vant l'usage de notre langue ^ doimer le nom dé 

(>> Max, des Saints > pi 43 , 44' 
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i||^tif à la fin principale , pour parler un langage plus 
proportionne aux mystiques , qui ne savent point 
les ternies de l'Ecole. Dira-t-oq que c'est avoir blessé 
la foi? N'ai-je pas dit de l'objet formel tout ce que 
l'Ecole a jamais dit du motif? Pour l'endroit où j'ai 
dit : Je ne le veux point par le motif précis qu'il 
est mon bien, on n'a qu'à voir ce qui le précède et 
ce qui le suit \ il y paroît évidemment que je n'ai 
pu y vouloir exclure que le motif pris pour fin der- 
nière* Quant à l'objet formel , j'ai dit que c'étoit mon 
bien, mon bonheur et ma récompense formellement^ 
voulus sous cette précision. Je n'ai pas même re- 
tranché Y intérêt pris dans le sens ci-dessus expliqué; 
je n'ai exclu que le motif intéressé^ oul'airection na- 
turelle et mercenaire» 

XXVI. — Obsèevàtion. 

C'étoit ici le lieu de dire qu'il y a deux motifs de 
Tespérance ; l'un qui vient de la cupidité soumise^ 
qui est exclu par le pur amour; et l'auti'e, qu'on 
appelle spécifique y qui est fondé sur la charité, qui 
demeure dans l'état du pur amour, et lequel est dés- 
intéressé. 

RÉPONSE. 

J'ai déjà répondu à cet article dans la réponse aux 
deux premiei^, 

XXVII. — Observation. 

Mais il paroit clairement que quoique le bonum 
mihi demeure comme objet, il n'y demeure pas 
comme motif, c'est-à-dire raison qui meut; parce 
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que y comme U est dit, après, P^g^ 4^; oa le véi^ 
par pure confojmUé à la volçnté de. Dieu. : c'est-à- 
dire que la confocmitë à la volonté est la seule rai* 

son qui meuve «Je ne le veux pas par ce moti£ 

A précis qu il est mon bien ; mais )e le veux par pure 
» conformité à la volonté de Dieu. » Selon votre, 
dernière explication , il auroit £aUu répondre ainsi :• 
Je ne le veux pas par le motif intéressé de r^espé-. 
rance, fondé sur la cupidité soumise, mais par le 
motif spécifique de Tespérance rapporté à la pure 
gloire de Dieu comme lin dernière. Cela est plus, 
clair que le jour^ 

RÉFONSF. 

Puisque l'objet formel et le motif spécifique sont 
la même chose, en conservant l'objet formel dans son 
concept j page 4^ y sous sa précision et sa rédupli^ 
cation, j'ai conservé évidemment le motif spécifique 
dans toute sa forcé. Je n'ai retranché que le motif pris 
pour fin dernière. La pure conformité à latfolonté de 
Dieu n'est pas la seule raison qui meuve la volonté 5 
mais elle suppose claîrénient la vertu du motif pro- 
pre. On ne peut se conformer à la volonté de Dieu , 
dans l'espérance, sans espérer comme il veut que nous 
espérions. Or est -il que Dieu veut non -seulement 
que nous désirions l'objet de l'espérance; mais en- 
core que nous le désirions par la raison précise pour 
laquelle Dieu le veut, et nous oblige à le vouloir. 
Or cette raison précise est mon bien' en tant que 
mon bien. Doiic la pure conformité à la volonté de 
Dieu, loin d'exclure le motif spécifique de l'espé'. 
rance , le renferme nécessairement. 
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XXVIII. — Observation. 

Ik afin qn'on ne puisse douter que Tinterêt , dans 
le sens du livre ^ ne vient pas de la cupidité son^ 
mise 9 mais de Dieu comme relatif à nous, vous ajou- 
tez : « L'objet et le motif sont differens t l'objet est 
» mon intérêt; mais le motif n'est point intéressé, 
» puisqu'il ne regarde que le bon plaisir de Dieu. » 
Prenez garde que vous parlez de Fobjet formel àe 
l'espérance dans l'acte et l'état du parfait désintéres- 
sement, où la cupidité soumise n'agit plus ; et ce- 
pendant vous appelez cet objet intéressé, à cause 
qu'il est essentiellement relatif à nous : mais vous 
l'excluez comme motif, parce qu'il ne meut plus en 
effet, et que ces grandes âmes ne sont plus mues, 
selon vous , que par la pure conformité à la volonté 
de Dieu. 

KÉP09SE. 

r 
I • > 

Permettez-moi de dire que c'est toujours la même 
équivoque, sûr laquelle vous tirez des conséquences 
clairement contraires à tout mon livre. Si j'avois en 
cet endroit voulu exclure Dieu comme relatif a 
nous, c'est-à-dire le bonum mihi, j'aurois, en cet 
endroit,- grosiiâièremetit confi'edit cinquante endroits 
décisifs de mpn livre , oh. je dis qu'il faut le désirer 
conyne notre bien, notre bonheur, notre rééom- 
pense, et notre tout. Vous me devriez en toute ri- 
gueur la. justice d'expliquer cet endroit par les cin- 
quante évidens qui ne permettent pas de l'expliquer 
mal. Je n'ai point voulu exclure dans cet endroit ce 
que vous appelez intérêt, et que j'appelle de même 
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avec vous en un certain sens, pour ne point dis- 
puter des mots. Je n'ai exclu que le motif intéressé^ 
ou d'affection naturelle et mercenaire , que vous êtes 
obligé d'exclure, aussi bien que moi, des actes or- 
dinaires des justes parfaits. Pour le bonum mihi, 
l'ai voulu qu'on le désirât toujours sous cette pré- 
cision y et par conséquent qu'il m&t toujours réel- 
lement la volonté : en voudriez -vous ' dire davan- 
tage 1 

XXIX* — OssERVÀTionr. 

Si la seconde explication est vraie, la définition 
de l'espérance séparée de la charité est une hérésie; 
car, selon cette définition, l'espérance seroit une 
impiété. « Tandis que nous n'avons encore qu'un 
» aiùour d'espérance, où l'intérêt propre domine sm* 
» l'intérêt de la gloire de Dieu, etc. » Ce seroit là 
l'amour de pure concupiscence défini pages i6 et 17 
dans votre livre , par lequel « on ne désireroit que 
«Dieu, mais Dieu pour le seul intérêt de son pro- 
TU pre bonheur. C'est plutôt,, dites-vous, un amour 
31 de soi-même, qu'un amour de Dieu. » 

XÉPOJDTSE. 

Je n'ai jamais fwétendu confondre l'amour natu- 
rel , ou cupidité soumise , avec l'amour surnaturel 
de lespérance. J'ai déjà dit que cet amour naturel 
précède assez souvent l'acte d'espérance , qu'il est 
mêlé dans la personne, et non dans l'acte ; et qu'il 
n'influe dans l'acte que négativement, en afToiblis- 
sant la puissance qui le produit, et en le rendant 
par là moins parfait. J'ai toujours cru et dit qu'il y 
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avoit une grande diâ^rence entre Tamour de pare 
concupiscence et celui d'espérance. Celui de pure 
concupiscence ne cherche Dieu que pour le rappcH^ 
ter à soi, comme le moyen à la fin, en sorte que, 
sans ce rapport, il ne Taimeroit point du tout. 
L'amour d'espérance , au contraire , cherche Dieu 
comme le vrai objet de son amour, sans le rapporter 
à soi comme le moyen à la fin , quoiqu'il le cherche 
moins parfaitement que la charité* ^ 

XXX. — Observatiows. 

Mais comment la dernière explication , considérée 
en ^elle-même indépendamment du livre, peut- elle 
se sauver de Terreur? Car il suit évidemment des 
principes qu'on y a posés, que Fespâ^ance des pé- 
cheurs n est pas une vertu surnaturelle , et un don 
du Saint-Esprit, contre Texpresse définition du saint 
concile de Trente. Voici comment : 

XXXI. 

I 

Les veitus sont spécifiées par leurs motifs formels : 
une vertu qui n'a doQC qu'un motif formel natu« 
rel , est une veitu naturelle : or le motif formel de 
l'espérance dans les pécheurs^ le^uels n'ont pas la 
charité^ c'est un motif intéressé fondé sur la cupi-i 
dite souimse, et qui est purement naturel : donc^ etc. 

&ÉtOKSE. 

^ * ' 

L'espérance des pécheui% est une vertu surnatu- 
relle et un don du Saint-Esprit. J'ai déjà dit souvent 
qu'on ne doit pas confoqdre l'amour joaturel ou eu- 
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XXXIV. 

Et comment cette séparation et exclusion de toute 
propriété et de toute cupidité réglée, seroit-elle de 
la perfection de cette vie, puisque^ selon saint Ber- 
nard, la cupidité que vous appelez sounûse y et pro-* 
priétéy est inséparable des âmes justes de Fautre vie 
jusqu'^à la résurrection dernière. Itaque in corport 
spiritali et immortalL.... speret se anima quartum 
apprehendere amoris gradum, etc. (0. Cest dans 
cette pleine résurrection que Tame n'aura plus de 
propriété. In corporibus utique cum gloria resum^ 
plis , tantb in Dei amoi'em feruntur Uberioi'es et 
alacriores, quantb et de proprio nil fam residuum 
est, quod eos aliquatenus soUicitetvel retai;deU Quod 
quidem neuter sibi reUquorum statuum vindicat, 
cùm et in priori corpus cum labore porleturj et in 
secundo quoque non sine proprietate aliqua desi- 
derii expectetur C^). 

RÉPONSE. 

Votre principe étant détruit, sa conséquence 
tombe d'elle-même. Je n'ai jamais prétendu que les 
justes, même les plus parfaits, soient jamais par- 
faitement en cette vie dans le quatrième degré de 
saint Bernard : A quoquani hominum perfecte non 
apprehenditur. Je crois seulement qu'ils sont dans 
la perfection du troisième degré de ce Père, oîi le 
juste rend V amour comme il l'a reçu, ou il aime 
gratuitement comme il est aimé, où il loue Dieu, 

(0 De dilig. Deo, cap. x. a. 29: p. 596. — C') Ibid. cap. xi, n. 3i : 
p. 597. 

non 
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non parce (]uil lui est bojij mais parce quil est bon^ 
Je né dis pas que le juste n'aime jamais Dieu que 
pour lui-même, mais seulement, que quand il aime 
Dieu pour soi, le motif de son propre avantage sur- 
naturel est ordinairement prévenu et excité parla 
charité, et rapporté par elle à sa fin. Je ne nie pour- 
tant pas que l'espérance ne soit quelquefois exercée 
par ce juste , sans être excitée par la charité, et rap- 
portée par elle à sa dernière fin : mais alors cet acte 
d'espérance sera moins pai^it. 

Le quatrième degré de saint Bernard est bien dif- 
férent de celui des' justes parfaits dont je parle dans 
mon livre. C'est un amour d'ivresse, d'oubli de soi,* 
de défaillance , d'absorbement en Dieu, et de ravis-^ 
sèment extatique dans une pure contemplation qui 
n*est jamais interrompue. A peine, selon ce saint, 
les plus grandes âmes en ont-elles senti quelque 
chose en cette vie pour un moment : semel et rap* 
tint. Cet état parfait et invariable n'admet ni les 
distractions involontaires, ni les défaillances de la 
nature, ni les devoh'S de la charité vers le prochain; 
fraterna revocat chantas. Saint Bernard n'a pas 
même cru (et c'est cette opinion particulière que 
personne ne suit) cet amour dans les bienheureuse 
avant la résurrection des corps. Coûibien est-il dif- 
férent de mon cinquième degré, qui admet les pé- 
chés véniels, qui laisse l'ame capable de tomber 
dans des fautes mortelles, qui n'établit qu'une con- 
templation souvent interrompue, qui est quelquefois 
sujette aux distractions j^ et même aux variations^ sur 
le désintéressement \ enfin oCl l'on doit toujours 
Féwélow. vu. 17 
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exercer toutes les vertus distinctes qui sont conve- 
nables à son état. 

XXXV. — Observation. 

J'ajoute encore cette réflesdon surVétat des juste» 
mélangés et intéressés, que leur espérance sera bien 
criminelle; car puisqu'elle est intéressée, elle se 
rapporte à un motif et une fin d*intérét propre : l'in- 
térêt propre, dans le sens de votre dernière explica- 
tion , n'est pas cet intérêt surnaturel et perfectionnant 
du commun des théologiens, mais un intérêt hu- 
main , bas et grossier y d'un désir humain de cupi- 
dité soumise : donc l'espérance des justes intéressés^ 
en tant qu'elle est intéressée.sera une espérance na- 
turelle et désordonnée , qui regardera Dieu comme 
le moyen de sa félicité, que le juste intéressé rap- 
porte à soi-même par un désir humain de propre, 
intérêt. 

Toutes les précédentes réflexions ne font-elles pas 
voir clairement non-seulement l'insuffisance de la 
nouvelle explication pour expliquer le livre, mais 
encore sa fausseté et son erreur. 

RÉPONSE* 

L'espérance des justes , dans l'état d'amour mé- 
langé, qui est Je quatrième amour de mon livre, loin 
d'être criminelle , est surnaturelle et méritoire. Elle 
est surnaturelle; car si l'espérance même dans les 
pécheurs est surnaturelle à raison de son objet et de 
son motif, comme nous l'avons toujours dit, à plus 
forte raison Test-elle dans mon quatrième état , qui 
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est celui des justes ordinaires : de plus cette espë* 
rance est méritoire, du moins lorsqu'elle est actuelle^' 
ment, comme il arrive souvent, rapportée à la fin 
de la charité. L'amour naturel de notre bien propre 
n'entre pas dans le motif de l'amour mélangé ni 
même dans l'espérance des pécheurs. Il est seule* 
ment d'ordinaire présupposé à ces sortes d'actes. 

Les équivoques étant ainsi entièrement levées, mon 
éclaircissement, et par conséquent ma première ré- 
ponse et mon livr^, demeure hors d'atteinte. Ainsi 
j'espère que les objections seront épuisées, puisqu'il 
ne reste plus aucun prétexte d'équivoque. 

XXXVL — - Observation. 

■ , 

Je continuerai mes autres observations à mon pre- 
mier loisir : je tâcherai de ne point répéter ce que 
je Vous ai écrit ailleurs. Je crois que vous répondrez 
à chacune des difficultés qu'on vous a faites ; comme ^ 
i<> au trouble involontaire de notice Seigneur; à ces 
tentations extraordinaires : 

a"" A l'acquiescement simple et sacrifice absolu , 
lesquels votre livre donne comme un moyen de pu- 
rification ; 

3* Aux altérations des passages de saint François 
de Sales ; 

4° Aux endroits qui sont contre les réflexions , 
dans l'état avancé de vos prétendus parfaits ; 

5"" Aux contraventions aux Artide^s d'Issy. ; 

ô*» A la privation de Jésus-Christ dans l'état con^ 
templatif; 
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70 A. la nature de la contemjdation ; 

8** A. la passiv^é outrée de votre livre, en ex« 
cluant les efforts propres^ etc. 

9*" A l'omission des censures contre Molinos et les 
ouvrages de madame Guyon , etc. . 

lo*" Je ne veux pas omettre qu'à la page 16 de 
votre Préface j vous réduiseiz toutes les voies inté- 
rietires à l'amour por^ auxquelles vous dites, là, 
comme partout ailleurs, qu'on n'est pas appelé ; 
comme si on pouvoit n'être pas appelé à la perfec- 
tion du christianisme. Ne sommes-nous donc pas ap- 
pelés à retrancher, autant qu'il est en nous^ les 
affections humaines qui nous retardent d'aller à 
Dieu? 

RÉPOirSE. 

1^ Le trouble involontaire* 

Cette expression n'est pas de moi; je pourrois 
m'en décharger sur un autre /mais je ne veux charger 
personne; il me suffit de déclarer qu'elle ne vient 
pas de moi. Dans la place où elle est, elle ne peut 
avoir aucun sens en^oné. Elle dit seulement que la 
partie inférieure étant troublée, ne communique 
point son trouble à la supérieure, qui est la vo- 
lonté. Le trouble est volontaire en ce qu'il est com- 
mandé par la" volonté : il est involontaire en ce qu'il 
n'est pas communiqué à la volonté qui n'est pas 
troublée. 

a® Acquiescement simple et sacrifice absolu. 

Il est évident que dans mon Uvre Y intérêt propra 
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ne signifie que l'amour mercenaire , ou la propriété, 
qui est une imperfection. C'est l'amour-propre, en 
-tant qu'il ne va point jusques au péché : c'est une 
affection naturelle, qui recherche avec empresse- 
ment et inquiétude ce qui lui convient. C'est ce 
que j'offre dé démontrer par tout mon système , et 
par toutes les expressions de mon livre. Le sacrifice 
de Y intérêt propre j ainsi entendu, ne peut être 
trop absolu , pour réduire tout à la charité. Il n'a 
rien de commun avec celui du salut et des pro- 
messes , dont il faut toujours désirer l'accomplisse-^ 
ment, comme je l'ai déclaré dans mon x*' article, 
en parlant du sacrifice de l'intérêt propre. Après 
avoir dit que Vame désintéressée s'abandonne tota- 
lement et sans réservée pour son intérêt propre^ je 
me suis hâté d'ajouter c^elle ne renonce jamais ni 
à l'amour, ni à aucune des choses qui intéressent 
la gloire et le bon plaisir du bien aimé (0. 

11 ne reste donc qu'à bien entendre quel est cet 
intérêt propre différent de celui de Dieu, qu'on peut 
sacrifier. Si cet intérêt propre est l'amour de cha- 
rité ou l'espérance surnaturelle pour nous-même^ \ 
en disant qu'on peut le sacrifier , j'aurois dit une im- 
piété , condamnée dans mon article faux. Mais il n'y 
a qu'à m'écouter : « Cette abnégation de nous - 
» mêmes n'est que pour l'intérêt propre, et ne doit 
5) jamais empêcher l'amour désintéressé que nous 
» nous devons à nous-mêmes comme au prochain 
5) pour l'amour de Dieu (2). » 

Le sacrifice de l'intérêt propre n'a donc, selon 

CO Hfax, des Scfinls, p. 72. ^ (*) lhi4' ?• 73* 
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moi j rien de commun avec le sacrifice impie du sa- 
lut, puisque, selon moi, nous de^^ns toujours nous 
dei»irer le salut par un amour decharité pour nous- 
mêmes? Cet intérêt pi*opre ne peut donc être qu un 
amour naturel et mercenaire, ou propriété impar- 
faite. Aussi ai-je* ajouté que « Famé ne perd alors 
» ni la gi^âce prévenante , ni la foi explicite , ni Tes- 
» pérance en tant qu'elle est un désir désintéressé 

» des promesses, etc Elle ne perd que le goût 

» sensible du bien , que la feiTeur consolante et 
» affectueuse, que les actes empressés et intéressés 
» des vertus , que la certitude qui vient après coup 
» et par réflexion intéressée, pour se rendre à soi- 
» même un témoignage consolant de sa fidélité (0. » 
Les choses que je condamne dans l'article faux,^ 
page 83, achèvent la démonstration. 

Est-il permis en conscience de m'imputer ce que 
j'exclus si formellement? Faut-il, pour m'accuser 
d'une erreur monstrueuse, supposer dans un aiticle 
de mon livre, les plus extravagantes contradictions, 
et les plus incompatibles avec tout mon système ré- 
pété tant de fois? 

3® Passages de saint François de Sales. 

Je donnerai une liste très-exacte des passages de 
ce saint que j'ai cités. Il y a deux ou trois endroits 
où je ne voulois point citer ses paroles , mais seule- 
ment rapporter Sfi^ doctrine. Celui qui a eu soin de 
l'impression en mon absence a fait mettre ces en- 
droits en lettres italiques, croyant que c'étoit des 

(0 Max. de^ SqinU, p. 8i, 
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passages du saint. Mais je montrerai des passager 
du saint plus forts que mes paroles qu on a prises 
pour les siennes. 

Quand j'ai cité certains passages foits, c'a été pour 
montrer aux mystiques outrés^ qui en abusent ^ que 
ces passages bien .entendus ne prouvent que le dés- 
intéressement de Tamour, sans dispenser jamais 
des actes désintéressés , pour désirer par charité 
pour soi tous les dons de Dieu. Je l'ai dit expres- 
sément , après avoir rapporté les passages. M. de 
Meaux en a rapporté de plus forts que les miens ^ 
dans son huitième et dans son neuvième livre. 

4** Sur les Réflexions. 

Voici mes paroles : « Les réflexions n'ont rien 

» d'imparfait en elles-mêmes D'ailleurs Dieu in-- 

» spire souvent par sa grâce aux âmes les plus avan- 
» céeSy des réflexions très-utiles ou sur ses desseins 
» en elles y ou sur ses miséricordes pasJsées, etc. (0 

» Les âmes désintéressées sont^àr elles-mêmes in- 
» différentes à faire des actes distincts ou indistincts, 
» directs ou réfléchis. Elles en font de réfléchis 
» toutes les fois que le précepte le peut demander, 
» ou que l'atti'ait de la grâce les y porte W. ». Ma 
dpctrine est donc que les réflexions sont par elleS" 
mêmes aussi bonnes que les actes directs ; que l'on 
en doit faire dans le cas du précepte, et dans celui 
où la grâce nous porte à suivre les conseils. Peut- 
on aller plus loin ? Je ne jèjette pour l'état des par- 
faits que les réflexions intéressées-ou inquiètes d'un 

(0 IHax. des Saints, p. iio. — (*) Ibid. p. 117. 
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amour mercenaire, qui seroient dans ces circon- 
stances une imperfection*' 

5^ Contravention aux Articles à'Issy. 

On ne m*a jusqu'ici marqué aucun endroit pour 
prouver quelque contravention à ces Articles. J'ai 
ouï dire seulement qu'on se plaignoit de ce que fai 
dit sur TindiiTérence ; mais c'est sans fondement : 
j*ai dit que Tindifférence n'étoit que le désintéres- 
sement de Famour. Or est-il que le désintéresse- 
ment de Tamour ne peut jamais exclure aucuns 
des désirs désintéressés , non -seulement pour le 
salut y mais encore pour tous les autres dons de 
Dieu. L'indifférence ne s'étend donc jamais, selon 
moi, jusqu'à rendre l'homme indifférent et sans dé- 
sir pour le salut. C'est pourquoi j'ai dit que l'in- 
différence de saint François de Sales « est une vo- 
» loiité positive et formelle, qui nous fait vouloir 
» ou désirer réellement toute volonté de Dieu qui 
» nous est connue (^). » 

, J'ajoute : « C'est une détermination positive et 
» constante de vouloir tout et de ne vouloir rien, 
)> comme parle, le cardinal Bona. On ne veut .rien 
» pour soi , mais on veut tout pour Dieu« m II est ma- 
nifeste que je n'exclus, par ces paroles, on ne veut 
rien pour soi, que les désii-s mercenaires qui viennent 
d'un amour naturel de nous-mêmes, puisque j'ajoute 
immédiatement après, qu'on ne veut rien pour être 
parfait^ ni bienheureux pour son propre intérêt. 
Je n'excljas donc que les désirs intéressés ou meç^ 

(0 Max. des Saints, p. Si. 
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cenaires. Pour les désirs désintéressés que rambur 
de charité pour nous-mêmes nous inspire , voici ce 
que j'ai dit dans la page suivante : « Il y auroit 
» une extravagance manifeste à refuser par le pur 
5) amour, de vouloir le bien que Dieu veut nous 
>i faire, et qu'il nous commande de vouloir. L'a- 
» mour le plus désintéressé doit vouloir ce que Dieu 
» veut pour nous, comme ce qu'il veut pour au- 
» trui. » Vous voyez que je réserve toujours les dé- 
sirs qui naissent de la charité pour nous-mêmes» 
« La détermination absolue à ne rien vouloir, ne 
» seroit plus le désintéressement, mais Textinction 
» de Tamour, qui est un désir et une volonté vé« 
» ritable (0. » 

* Le ve des Articles dlssy ne demande le désir du 
salut que comme d'une chose que Dieu veut que nous 
voulions pour sa gloire. J'ai dit la même chose eu 
termes formels , et j'y ai ajouté expressément l'objet 
formel dans toute sa précision, que l'Âiticle v« d'issy 
suppose sans l'ex^primer. 

Il y a quelques endroits des Articles d'Issy aux- 
quels j'ai ajouté des précautions contre l'erreur. Par 
exemple , au lieu que l'Article xxxiii parle ainsi : 
On peut inspirer aux âmes peinées^ etc. j'ai dit 
seulement, on peut laisser faire ^ etc. ip). 

Dans le xiii« Article,. il est dit : Dans la vie et 
dans l'oraison parfaite tous ces actes sont unis dans 
la seule charité^ en tant qu'elle anime toutes les 
vertus et en commande l'exercice. Ces paroles, prises 
en rigueur, excluent de cette vie parfaite tout acte 

CO Max, des Saints, p. 53. — (*) Ibid. p. 91. 
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qui n'est point commande et animé par la sèutè 
chariié> Je me suis contenté de dire cpie cet état est 
habituel, et point invariable , en sorte qu'il se ré- 
duit à la manière la plus ordinaire d'agir. 

6* Pns^ation de Jésus-Christ. 

J'avoue que je suis bien surpris de cette objection. 
J'ai dit que « la contemplation la plus haute n'exclut 
» point la vue distincte de l'humanité de Jésus-Christ 
» et de tous ses mystères, parce que la pure con*- 
» templation admet d'autres idées avec celles de la 
» divinité. FJle admet tous les objets que la pure foi 
» nous peut présenter (0. » 

Il n'y a que deux cas dans lesquels j'ai dit que 
les âmes contemplatives sont privées de la vue dis- 
tincte, sensible et réfléchie de Jési^s-Christ i?) : mais 
j'ai dit que l'un de ces cas ne regarde que « la fer- 
» vem^ naissante d'iuie contemplation où cet exercice 
» çst encore très-imparfait (3). » L'autre cas est celui 
« d'un trouble et d'un obscurcissement involontaire^ 
»«oà l'ame ne perd pas plus <le vue Jésus-- Christ, 
» que Dieu. » J'ajoute que « toutes ces pertes ne 
» sont qu'apparentes et passagères ; après quoi Jésus- 
» Christ n'est pas moins rendu à l'ame que Dieu 
» même. Ûors de ces deux cas, l'ame la plus élevée 
» peut dans l'actuelle Contemplation être occupée de 
» Jésus-Christ reudu pi-ésent par la foi, et dans les 
» intervalles oîi la pure contemplation cesse , elle 
» est encore occupée de Jésus-Christ. On trouvera 
» dans la pratique que les âmes les plus éminentes 

CO Max. des Saints, p. i«8. — (*) Ib^l. P- i94- ~ ^^) Ibid. 
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» dans la contemplation sont celles qui sont les plus 

» occupées de lui (0. » 

Il faut ou que vous n'ayez jamais lu cet endroit^ 
ou que vous ne me fassiez pas sérieusement cette 
objection. 

7* Contemplation. 

Je n'ai exclu de la contemplation que les actes 
discursifs, comme tous les auteurs qui en ont parlé 
jusquici, et j'ai voulu qu'on ne passât de la médi- 
tation à la contemplation , que quand on a les trois 
marques expliquées par le bienheureux Jean de la 
Croix et par les autres saints contemplatifs : ainsi 
je ne puis comprendre ce qu'on me veut dire. 

8® Passiveté outrée. 

Celle qui mérite ce nom est une passiveté qui lie 
absolument les puissances de l'âme , et qui lui ôte 
toute liberté pour les actes discursifs marqués indé- 
finiment (^); en sorte qu'on expliquera liberté de 
l'homme pour cet état, par celle des anges (3). 

Jamais on n'a donné des bornes plus étroites et 
plus rigoureuses à la passiveté, que je l'ai fait dans 
mon livre. Je l'ai réduite à une coopération à la 
grâce , qui est d'autant plus efiicace et de toutes les 
forces de l'ame, qu'elle est sans activité, c'est-à-dire 
sans inquiétude ni empressement. En cela , je n'ai 
fait que retrancher; comme le xii** Article d'Issjr, les 

iy\ Max. des Saints, p. igS et 196. — («) Instr. sur les Etats 
d*orats. liv. viii, n. 9, i4 •* QEuvr. de Bossuet, Xom. zxni, p. 264, 
372. — {^) Ibid. n. 6 : p. a6i. 
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actes inquiets et empressés. J'ai levé l'équivoque 
qu'on me veut faire y en parlant ainsi : « Quand ils 
» disent qu'il ne faut plus s'exciter, ni faille d'efforts, 
» ils né veulent retrancher que cette excitation în- 
» quiète et empressée , par laquelle on voudroit 
» prévenir la grâce, ou en rappeler les impressions 
» sensibles après qu'elles sont passées, ou y coopérer 
39 d'une manière plus sensible et plus marquée qu'elle 
» ne le demande de nous. En ce sens, Texcitation 
» ou activité doit efiectivement être retranchée. Mais 
» si on entend par excitation une coopération de la 
» pleine volonté et de toutes les forces de l'ame à la 
n grâce de chaque moment, il faut conclure qu'il 
» est de foi qu'on doit s'exciter en chaque moment, 
» pour remplir toute sa grâce. » Oseroit-on dire que 
les propres efforts, dont on parle tant, ajoutent rien 
de réel à l'excitatiop , prise dans le sens où j'ai dit 
qu'elle étoit de foi? Rien ne justifie tant mon livre, 
que de voir que pour le combattre on est réduit à 
Éaiire de telles objections, 

9® Silence sur les censures^ 

Ma surprise augmente quand je vois qu'on ne se 
lasse point de me faire un crime de ce silence. Est-ce 
une hérésie? Est-ce une erreur formelle dans mon 
livre, qui mérite une rétractation? Ne peut-on plus 
écrire contre l'erreur des Quiétistes sans commencer 
par une souscription à ce que trois évêqùes ont fait 
pour leurs diocèses particuliers? L'autorité avec la- 
quelle M. de Meaux exige cette souscription , m'est 
une bonne raison pour ne la faire pas. Quand j'ai 
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vendu compte au Pape, mon juge et mon supérieur, 
de mon livre et des clioses auxquelles j'ai eu part , 
je lui ai expliqué combien j'adlière à la condamna* 
tion des soixante-liuit propositions de Molinos, faite 
par le saint siège : je lui ai même parié, dans cette 
occasion naturelle , des censures de mes confrères 
dans des termes dont ils doivent être contens ^ et qui 
sont bien cpntraires aux préventions qu on veut'm'im* 
puter. 

10® Perfection à laçu^lle tout le monde est appelé» 

Le pur amour et la perfection sont la même 
chose. Tout le monde est appelé à la perfection, 
mais par une vocation générale. Cette vocation gé- 
nérale n'empêche pas qu'il ne faille , dans la con- 
duite , se proportionner à l'imperfection présente 
de chaque particulier. F^ous ne pouviez pas^ dit 
Jéâus-Christ, porter ces choses présentement. C'é- 
toit-sans doute des choses de perfection ,, qu'il falloit 
taire aux disciples, parce qu'ils n'y étoient pas 
encore préparés. C'est ainsi qu'il faut donner le 
lait aux enfans, et l'aliment solide aux forts. Tous 
doivent tendre à la perfection -y mais on ne la doit 
exiger de chacun , que suivant son degré. La pra- 
tique de la plus haute perfection ne doit être pro- 
posée qu'à ceux qui commencent à être capables 
de la porter. Si j'avois mis la passiveté dans une 
suspension surnaturelle de la liberté pour les actes 
discursifs, et pour d'autres marqués indéfiniment, 
et que j'eusse mis la perfection dans cette espèce 
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d^extase, on auroit raison de me reprocher que je 
suppose dans tous les hommes une vocation pour 
cet ëtat. Mais je ne mets la passiveté que dans la 
perfection de l'amour; et quoiqu'il faille avancer 
peu à peu toutes les âmes vers la perfection, à pro- 
portion de l'attrait de Dieu , rien né seroit plus dan- 
gereux que de demander d'abçrd la plus haute 
perfection aux âmes foibles et imparfaites. 



y w tM/tmvyyiMvmt 



PREMIERE LETTRE 



DB 



M*'* L'ARCHEVÊQUE DE CAMBRAI, 

POUR SERVm DE RÉPONSE 

A. LA. LETTRE PASTORALE 

DE 

M'^'^ L'ÉVÊQUE DE CHJ^RTRES 

SUR LE LIVRÉ' IKTITULÉ : 



EXPLICATION DES MAXIMES DES SAINTS. 



i 






o 



PREMIERE 



tmamm^mmÊa 



PREMIERE LETTRE 

DE M'^'' L'ARCHEVÊQUE DE CAMBRAI 



POCK SEKTIR DE KÉPONSE 



A LA LETTRE PASTORALE 



DE M*^'^ L'EVEQUE DE CHARTRES 




.^ A 



^UR LE'UYltE IlfTITVté-: 



TIO'W DES MAXIMES DES SAINTS. 



UR 



que je vous représente d'abord eom- 

[ous a engagé à composer^votre Lettre 

tre moi , • auroit du vous en détourner* 

[l.vous plaît les deux raisons qui vous. 

écrire. Voici la première. 

imbraiy dites-vous (0, a publié «que 

déclaration nous avons changé presque 

[xte.de son livre.» Vous ajoutez ailleurs: 

îji mon particulier j'avoue de bonne fçi 

.1$ que j'en serois demeuré là. Content d'avoir pendu 

.31 ce témoignage à la vérité, j'aurois gardé le silence 

ji surtout ce qui s'est passé entre M* de Cambrai ^t 



(0 Leur, pastor. ci-desso^y p* ii3. 
YtRtLOV. VII* 
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» moi. J*aurois caché à jamais la contrariété de ses- 
» réponses, s'il ne m'avoit mis , par ses derniers écrits^ 
» ,dans la fâcheuse nécessité ou de la rendre publi- 
» que , ou de manquer à ce que je dois à la reli- 

» gion (0 Il sera donc vrai, si nous noi\s taisons^ 

» et nous Favouerons par notre silence, que nous 
>i n'avons imputé des erreurs horribles au livre de 
» M. de Cambrai qu'en changeant presque partout 
» son texte (^). » Vous ajoutez, Monseigneur, que 
vous passeriez pour des corrupteurs. Quand le lec- 
teur vous entend parler ainsi, il ne peut plus douter 
que votre but capital dans votre Lettre ne soit de 
justifier exactement en détail toutes les citations des 
passages que je prétends qu'on a altérés. Il s'attend 
déjà à les voir tous eh détail vérifiés par le texte 
même. Il comprend que vous avez eu raison de vous 
attacher à ce point par préférence à tout autre. 
Quand même vous auriez raisonné contre moi avec 
prévention^ et sans avoir assez d'égard à mes cor- 
rectifs, cette faute ne sercHt que l'effet d'un juge- 
ment précipité. Mais quand vous vous croyez accuse 
d^étre corrupteur de mon texte, tout doit céder à la 
i^éce^sité de vA-ifier vos citations , pour la vérité de 
la doctrine. Vous étiez content^ dites-Vous, du té- 
moignage que v(>ùs4tii aviez rendu : ce n'est donc 
pas la doctrine qui vous a fait écrire. Vous ai^ouez 
de bonne ^oi que voijs en seriez demeuré là, ^ que 
jrous auriez gardé le silence; yous auriez caché à 
jamais la contrariété de mes seruimens : mais je vous 
airnis par mes écrits dans là fâcheuse nécessité, ou 
de la rendre publique, où de manquer à ce que vous 
CO Ci-dessus p. 179. — {») P«ge ifio. 
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devez h la religion. Oh est-elle cette fâcheuse «e- 
cessité? Vous étiez déjà content du témoignage que 
vous aviez rendu à la vérité. Vous n'étiez donc plus 
en danger de manquer ii ce que vous deviez h la 
religion. Il n'étoit donc plus question que de voire 
intérêt personnel , et de votre point d'honneur sur 
l'accusation d'avoir altéré mon texte, C'est pourquoi 
vous dites : « Il sera donc vrai , si nous nous taisons , 
» et nous l'avouerons par notre silence, que nous 
» n'avons imputé des erreurs horribles à M. de Cam- 
» brai qu'en changeant presque partout son texte. » 
C'est donc à vous-niême, et non pas à la religion, 
que vous avez craint de manquer. Mais est-ce remé- 
dier aux changemens de mon texte dont je me plains, 
que de prouver ma variation? En aurez-vous moins 
de tort d'avoir altéré mon texte, quand vous aurez 
prouvé que j'ai varié ? Le seul vrai remède contre 
mes plaintes sur les altérations de mon texte est de 
montrer qu'il a été exactement cité. Mais passons ce 
raisonnement si iiTégulier. Venons au fait. Du moins 
avez -vous dû vérifier tous ces passages dans votre 
Lettre? Avez-vous tenté, Monseigneur, de le fairje? 
Quoi! le point essentiel, qui vous fait écrire, et sans 
lequel vous en seriez demeuré là j 1& point sans le- 
quel vous auriez gardé le silence. Ce point où vous 
croyez qu'il s'agit de montrer que vous n'êtes pas un 
corrupteur, ce point qui vous met dans la fâcheuse 
nécessité d'écrire, pour attaquer la bonne foi de 
votre confrère et de votre ancien ami , c'est précisé- 
ment celui dont vous évitez l'examen , malgré Tât- 
lente du lecteur , qui compte que c'est là précisé- 
ment ce qui vous force à m'attaquer! 
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Dans les règles y il n'est point permis de faire (fe 
nouvelles accusations contré n^oi, jusquà ce quon 
ait vérifié les {passages de Taltératiboh' desquels je me 
plains» Yous Taveï bien senti. Msàs il n étoit pas fa- 
cile de trouver dans mon text« ce'qui n'y est pas. 
Vous avea cherché un parti qui évitât tout ens$eTnl)te 
Finconvénient du silence et celui de la discussion. 

.Cest le parti de vous récrier sur ma plainte^ et de 
condamner hautement tous ceux qui altéreroieht 
des passages^ Mais vous vous gardez -bien de faire 
la principale chose pour laquelle vous assurez que 
vous avez pris la résolution d'écrire; il eût été trop 
dangereux d'entrer en preuve sur ces passages al- 
térés. -Il' n'y a qu'à lire ma Réponse à la Déclara^ 
tion dans les pages la, ai,- J5, 36, 3^ , 56, 6o, 6i, 

,«2, 63, 64, 75, 77, ,8, 79, 80, 85, 86, 87, 88, 
89 et 90 (i). Ici, Monseigneur, il ne faut point rai- 
sonner. II n'y a qu'à ouvrir les yeux, et à lire. Une 
s'agit pas de prétendre que les paroles qu'on pro- 
duit sont équivalentes^ aux miennes par des consé- 
quences. Si elles sont équivalentes, .pourquoi les 
substituer aux miennes ?- N'est-ee pas le moins qu'on 
puisse faire, quand on accuse un confrère d'impiété 
et de fanatisme , que de rapporter toujours reli- 
gieusement toutes ses propres paroles jusqu'à ûae 
syllabe? N'avez -vous pas dit,'ceitw clarisqùe^àc 
ipsissimis verbis ; en parlant ainsi étoit-il permis de 
retrancher aucune de mes paroles? Si elles- ne sont 
pas de vrais correctifs, pourquoi craignoit-on de les 
rapporter toujours en leur place? Et si elles soiit 

• C») Voyez^ toim. iv, p» SmJ 33a, 347 «* ^^^Y- 370, 375 et'«tfir. 
391 et suiv. 
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de vrais correctifs ^ pourquoi les â-t-on retranchées ? 
IJI. Aux altérations faites dans la Déclaration^ 
M. de Meaux a ajouté les siennes propres, jusque 
dans ses derniers écrits. Je viens^ de le vérifierdans- 
mes dernières. lettres. Mais, dans la multitude de, 
ces altérations, il m'en a échappé une qui mérite- 
d'être rapportée ici.. Ce prélat me fait dire, par defr. 
paroles qu'il inarque avec des crochets pour les 
donner comme les miennes propres, que ci si Diea 
j) n'ayoit pas la. puissance-de nous r.endre heureux 
». ou malheureux, il seroit imparfait, et ne seroit 
3) plus Dieu :. mais qu'il peut, sans déroger à ses 
» droits , ne nous pas donner la béatitude chré- 
» tienne (0. » Il cite la page i5 de. ma IF^ Lettre, 
lisez-la toute entière, vous n'y trouverez pas un mot 
de ce que M., de Meaux en rapporte. Voici ce que j'y 
trouve , qui a quelque rapport éloigné à ce qu'il me 
fait dire :. « Si nous pouvions être heureux sans lui , 
» nous serions indépendans de lui. Mais si, sans rien 
5) perdre de sa perfection infinie, et de son di'oit su- 
» prême sur nous ,^ il n'avoit pas voulu nous donner 
>ï la béatitude chrétienne , qui est un don librement 
» et gratuitement accordé, nous n'aurions pas laissé^ 
s|. de dépendre absolument de luil Dans cette absolue 
n dépendance , il auroit fallu l'aimer et le servir sans 
* en attendre cette béatitude C^). » Remarquez, 
Monseigneur, que je parle toujours d'un cas devenu 
ijnpossible par les promesses, et qui n'étoit possible 
qu'avant que les promesses fussent faites. Je dis que 

(«) Rép. aux ir Lettr. n. 19 : OEuvr. de Boss. tom. xxix, p. (14. 
— (») Quatrième lettre en réponse aux diy. Ecrits, v* obj. tom. vi. 



a^8 PREMIÈRE LETTRE 

si Dieu navoit pas vouu, etc. nous n'aurions pas 
laissé^ etc. et il aurait fallu ^ etc, expressions qiri 
signifient toutes clairemeiit que je me suis restreint à 
un cas devenu impossible. Au lieu de rapporter mot 
à mot mes paroles , M. de Meaux me fait dire en 
termes absolus^ comme une chose possible même 
dans l'état présent : « Dieu peut, sans déroger à sesr 
» droits y ne nous pas donner la béatitude chrér 
» tienne. » Paroles contraires à mon texte, et qui 
vont à faire entendre' que je suppose que de saintes 
âmes peuvent être dans le cas réel de leur damna- 
tion. Pour comprendre toute la conséquence de 
cette altération , il faut remarquer que ce prélat en 
a fait une auti'e qui a rapport à cel-e-ci, en me fai- 
sant dire que le cas impossible déifient réel : au lieu 
que j'ai seulement dit , que le cas impossible pa- 
rott à Tame , possible et actuellement réel , dans le 
trouble et l'obscurcissement oit elle se trouvée. O» 
voit clairement, par ces. deux altérations, quand on 
les joint ensemble, que M^ de Meaux me veut faire 
dire dans la première, que Dieu même, dans l'état 
présent , peut nous priver du salut par son bon 
plaisir; et dans la seconde, qu'il le fait quelquefois, 
et que dans ce cas devenu rééh l'ame, qui est dans 
rindifférence sur son salut , en doit faire le sacrifice 
absolu pour se conformer à la volonté de Dieu qui 
l'en exclut. Voilà devix passages altérés ou pour 
mieux dire entièrement changés par un dessein suivi, 
pour me mettre dans la bouche le plus horrible des 
blasphèmes. 

IV. Faut-il vous dire. Monseigneur, que vous êtes 
tombé aussi dans l'inconvénient de ces altérations Z 
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Eq voici un exemple des plus sensibles; Vous rapppr- 
tez en lettres italiques ces paroles comme*les miennes 
propres : « Il faut que dans leurs tentations elles ne 
» se servent plus du remède de la mortification in- 
» térieure ^t extérieure^ ni des actes de crainte^ ni 
» de toutes les pratiques de r amour intéressé (»). *< 
J'ai cherché ces paroles dans la page i44 de VExpU- 
cation des Maximes des Saints j que vous citez ; voici 
ce qu'on y trouve : « Il est donc capital de supposer 
» d'abord que les tentations d'une ame ne sont que 
» des tentations communes, dont le remède est la 
» mortification intérieure et«xtérieure avec tous les 
» actes de crainte, et toutes les pratiques de Uamour 
» intéressé. » i» Le fait est décisif , sans avoir besoin 
d'entrer dans aucune discussion dogmatique. Pour- 
quoi avez -vous changé mes pai'oles, en donnant 
comme les miennes propres, celles qui ne sont pas 
de moi? 2* Voici la différence dogmatique qui est 
claire entre le texte que vous m'imputez et le mien, 
je n'ai point dit qu il faut que dans leurs tentations 
elles ne se sentent point, etc. Au contraire , je veux 
qu'on suppose comme un point capital, que leurs 
tentations sont du nombre de celles do^t le remède 
est la mortification, etc.> Je veux donc qu'elles se 
servent précisément du remède dont vous me faites 
dire qu'il faut qu'elles ne se sentent point. Est-ce 
bien citer un auteur que de lui faire dire la cmi- 
tradictoire de sa proposition? Il est vrai seulement 
que je remarque, dans la page suivante, le cas sin- 
gulier de l'extrémité des épreuves, où il arrive que 
ces remèdes sont absolument inutiles pour appaiser 

{*) Leur. paHor, ci-dcss. p. 206. 



la tentation {i)*-MdàS' de: Ce q\k-vLn> remède n^appaisè 
pornt un genre: particulier de. tentations ^ sensuit-^il* 
qjue les âmes ne doivent plus s'en sesvir dans Fëtat 
où ces tentations les exercent? N^ont^lles. pas sou-^ 
vent dans le même état d*autres genres de tentations^ 
à vaincre ou à prévenir ? D'un coté , j'ai dit qu'il 
falloit en tout état- pratiquer la mortification : de 
l'autre, je dis que cette mortification ,. qu'il ne âut 
jamais abandonner ,. devient ^.^danr. un certain^ cas- 
»ngulier , inutile pour l'effet particulier d'appaiser 
un genre de tentations (^). Faut-il s'en étonner? Saint 
François de Sales ne ^essdit point sans^ doute de 
pratiquer la mortification :• mais nulle austérité ne- 
le garantit de ces dernières presses d'un si rude tour- 
ment^ où il faUut enjin, pour parler comme M. de 
Meaux (3) ^ en venir à la terrible résolution, et à cet 
acte si désintéressé qui vainçuit le démon et qvù ap- 
paisa la tentation même.- Voilà le cas singulier où 
les mortifications, quoiqu'utiles et nécessaires en tout 
état, deviennent âi^o/um^ent inutiles pour l'effet par- 
ticulier d'a{^aiser \me sorte de tentations. En vou-- 
lez- vous savoir la rais(HX| Monseigneur^ écoutez 
M< de Meaux. Il assure qiie S'est « une espèce de sa- 
s^ crifiçe que Dieu pi-esse par des touches particu- 

» lièresàlui faire, et qu'il exige par sesimpul^ 

» sions (4)<>3^ Il «joute, que «le directeur le peut 
» inspirer aux- âmes peinées ,....* pour les aider à 
«produire, et en quelque sorte enfanter ce que 
» Dieu eu exige, yt II ne s'agit pas de succomber à 

(0 Max. des Saints, p. i45. — (») Aîd. art. xv, p. 127 , 128, 129 
et i3o. -*- (') instr. sur les Et, él'orai's, liy. ix, u. 3 : tom. XXVii, 
p. ^53. — C'i) Ibid. liy. X, n. 19 : p. 4^*9- 
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la. tentation par le désespoir. Au contraire, il s'agitr 
de la: vaincra par une espèce de sacrifice , qoi, étant 
un acte' si désintéressé^ ne peut être le sacrifice que- 
de quelque intérêt. Les mortifications', quoique né- 
cessaires en tout état, ne peuvent servir à consoler^ 
et à soutenir sensiblement Famé que Dieu veut affli- 
ger et éprouver par les derniers ptesses d'un si 
rude tourment. Qui est-ce qui% eu la paix en ré-* 
sistant a Dieu? Il faut que Famé vienne enfin, no- 
nobstant toutes ses: austérités > à la terrible résolu'- 
tion. Les austérités ne dispenseront pas cette ame 
peinée de cette espèce de sacrifice:, que Dieu , par* 
des touches particulières^ la presse de lui faire j*...*^ 
qu'il exige par ses impulsions, et que le directeur 
même doit lui inspirer- pour lui aider a produire, 
et en quelque sorte , enfanter ce que Diew exige. 
II. est donc vrai, Monseigneur, comme je l'ai dit, 
qu'il faut, toujours, même dans ce cas particulier^ 
employer la mortification in^rieure et extérieure ; 
mais que les mortifications deviennent absolument 
inutiles pour appaiser cette tentation singulière, et 
ces dernières presses d'un si rude tourment, oh' 
Dieu ear/gede l'ame une espèce de sacrifice û désin- 
téressé. Mais il n'est pas vrai, comme vous me lé- 
vites dire absolument, que dans leurs tentations tes 
âmes ne se sentent plus du remède de la mortifica-^ 
tion. Vous avez donc changé mes paroles , A vous 
leur avez donné un sens très-contraire au mien. 

A DieiL ne plaise que j'en veuille conclure que 
vous êtes un corrupteur de mon texte. Non, Mon- 
seigneur,^ je ne parlerai jamais ainsi* J'aiiaeroi&j;nieux 
mourir que d'imputer cette dépravation de cœur à 



■^; 
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un prâat si pieux et si édifiait. Mais ce que je viens 
de prouver est un exemple bien senisible de la manière 
dont une extrême prévention enU-atne quelquefois 
les esprits équitables , et leur fait croire qu'ils voient 
dans un texte tout ce qui n'y est point. Vous n avez 
point eci Vintention de corrompre mon texte. Mais 
il est clair comme^ jour que, sans en avoir eu Tin- 
tention y vous raveA:faangé4 Si c'est là ce qui vous a 
fait rompre votre silence , il auroit sans doute beau-^ 
coup mieux valu le continuer fusqu'au bout. Loin de 
manquer à la religion par votre silence, votre si- 
lence auroit épargné à la religion unfe triste scène. 
Qu'y a-t-il de plus fort, pour prouver les altérations 
, dont je me plains, que de voir que vous n'avez pas 
cru en devoir examiner une seule dans tout l'ouvrage 
entrepris pour vous justifier Ik-dessus, et que, loin 
d'y vérifier aucune des citations dont je me plains, 
vous y avez ajouté de nouvelles altérations , comme 
je viens de le prouvei avec évidence. M'accuser de 
variation, c'est récrimirifer, c'est vouloir faire com- 
pensation de vos altérations de passages, avec mes 
variations prétendues. Ce n'est pas vous justifier ; 
c'est m'attaquer sans aucun fruit pour Votre justi- 
fication. Quelque variation que j'eusse faite , vous 
n'en auriez pas moins de tort d'aypir altéré mes 
passages. Mes variations n'empêchent point qu'il 
ue deAeure comme as^oué par votre silence j quon 
rna imputé des erreurs horribles en changeant sou- 
vent mon texte (0. Plus vous croyez ma cause mau- 
vaise, moins il falloît gâter la vôtre en altérant mes 
paroles. Les variations que vous me reprochez ne 

(0 Lettr. pasL ci-dessus, p. i8o. 
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sont donc qu'un nouveau scandale^ qui ne remédie 
en rien au premier ^ dès altérations dont je me suitf 
plaint. Auriez-vous cru manquer à la religion, si 
vous n'eussiez pas ajouté un scandale à un autre? Au 
moins, quand j'ai fait le scandale de prouver les alté* 
rations de mon texte, je Fai fait malgré moi, jeTai 
fait demeurant sur la défensive, et me contentant de. 
montrer que je n'avois pas blasphémé. Mais quand 
vous y ajoutez le scandale de m'accuser d'une va* 
riation pleine de mauvaise foi^ vous faites un scan- 
dale à pure perte ; car il attaque ma probité sur les 
variations, sans justifier la vôtre sur les passages al- 
térés. 

V. La seconde raison qui vous a déterminé à écrire 
contre moi, c'est que j'ai varié, c'est que je donne le 
change , c'est que je veux réduire noti*e dispute à sa- 
voir si la charité a pour motif essentiel et insépai^able 
Celui de la béatitude. Mais de grâce. Monseigneur, 
accordez-vous avec M. de Meaux, avant que d'être 
pour lui contre moi. Il assure que cette question est le 
point décisif auquel il s'attache. Il dit que je recher- 
che une charité séparée du motif essentiel de la béati" 
tudey.., que ce seul point renferme la décision du tout; 
que c'est en cela qu est mon erreur; et que c'est par 
là que/e me perds (0. Ai-je tort de dire, comme ce 
prélat l'avoue, que c'est là le point décisif? n'a-t-il pas 
suivi la dispute de plus près que vous? Est-il suspect 
de me favoriser? Mais enfin considérez avec qui vous 
êtes uni, et contre qui vous écrirez. Vous êtes uni 
avec M. de' Meaux, qui assure hautement que mon 

<0 Rép. aux ir Lettr. n. 14» 19? ^Q '- tom. xxtx, p. 49»^^' 
et 87. 



284 PftSMlEEE LETTftE 

erreur est prëeisément dans la.<}octrine que vous 
dites qu'on Tie. peut. mer^Yous soutenez celui qui 
dit que je nie perds en enseignant ce que vous nom- 
mez lie senliment commun, d' aujourd'hui, mie opî^. 
nion tres'commune en. théologie et très-or.lhodoxe 0).. 
Vous soutenez- çejul qui dit: que, le point qui ren- 
ferme seul la décisiom du: tout,^ le point où est la 
source du.quiétisme, c!e3t.la doctrine que vous avez 
soutenue dans.vos..thès^y ^t,à. laquelle. vowi3 nattez 
jamais cru. donn^ir la moindre atteinte.. Quoi^ .Mpn-^ 
seigneur, n'y ayez-vous donné aucune atteir^e^ en 
ap{H:ouvant avec tant -d'élpges: le. liyre où. M. de 
Meaux assure (^) que la béatitude communiquée^ est 
la raison d'aimer y quines'expUfjue pas d'une autre 
sorte; quesi Dieu n'étoit pas béatifiant pour l'homme^. 
il, ne lui seroit pas la raison^ d* aimer j. et qu'on- ne^ 
peut jamais s'arracher ce motif en aucun acte produit 
par la raison? N'avez-vous donné aucune atteinte à 
la. doctrine contraire ,, en approuvant que ce prélat 
ait dit que c'est une illusion manifeste; que ce §ont 
des raffinemens, introduite dans la dévotion^ des 
choses alambiquées, des. phrases, des pointillés,, où 
l'homme- ne se reconnoît plus lui-même, et croit 
qu'on iui impose; que les saints mystiques qui ont 
parlé en ce sens n'ont çxprimé. que d'amoureuses 
extravagances ; et que de tels actes sont, dans Moïses 
et dans saint Paul même , de pieux excès, Contre la: 
vraie et unique raison d'aimer? N'est-ce pas approu- 
ver, qu'on traite d'illusion manifeste ces actes dont 
Çtt voit , de l'aveu du même prélat (3) , « la pratique^ 

. iALettr. pan. ci-dessu», p. 128, 129- — W Inst. sur les Et, é*or. 
liy. X , n. 39 : tom. xx vu , p. 45o et suiy. — ?) llïid. lly. ix, 3 : p. ^j^ > 
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» et la théorie dès les première âges de l'Eglise , et 
» quh les Pères les plus célèbres de ces temps-là 
» ont admirés comme pratiqués par saint Paul? » 

C'est là-dessus que je n'ai cessé d'insister. J'ai de- 
mandé à M. de Meaux s'il ne reconnoissoit pas-, 
après le Catéchisme du concile de Trente,' que Dieu 
a été libre , avant ses promesses ,<le ne destiner point 
1^ hommes à sa vision intuitive. Je lui ai demandié 
si la béatitude céleste est une gi-âce librement pro- 
mise, ou une dette que Dieu paie à la nature inte(^ 
ligente, qui veut essentiellement en tout acte être 
bienheureuse, qui n'a point d'autre -raison d'aimer, 
et qui n'aimeroit pas Dieu s'il ne serendoit point 
aimable par le don de cette béatitude promise. Re- 
marquez, Monseigneur, ce qui auroit dû vous éton- 
' ner au premier coup d'oeil , et vous empêcher d'ap- 
:^*prouver le livre de M. ^ de Meaux. C'est, selon ce 
prélat, 7a béatitude commumquée qui^est la seule 
-raison d'aimer^ sans laquelle Dieu ne seroit {Jus at<- 
mable à l'homme ; c'est la fin dernière. La béatitude 
communiquée est sans doute la béatitude formelle ^ 
et non • l'objective; cette béatitude est un don créé 
que Dieu comq^unique, et qui est distingué de lui.. De 
pkis, Dieu étoit libre d'accordçr ce don à Fh omise, 

• ou de ne le lu»donner^as. C^est une chose acciden- 
telle à Dieu qu'il ait vonlu^être béatifiant pour nous 
d'une béatitude surnaturelle. Ces vérités étant éta- 
blies, voici mes conséquences. Est-il permis de' dire 

* que Dieu, n'est aimable à sa créature que par-un dôn 
créé? Est-il permis de dire qu'il rfest' aimable que 
par une chose qui lui est accidentelle ?.Ei9fr->il permis 
de confondre Dieu, et le don créé qu'il nous.com-' 
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munique, pour rfen faire cpi*une même dernière 
fin , et pour dire que ce don communiqué est la fin 
dernière? Enfin ne voit -ou pas que le motif de 
respérance, qui, selon M. de Meaux, est Tunique 
raison d'aimery présuppose nécessairement un amour 
de nous- mêmes qui pirécède tout désir du souverain 
bien ; car on ne peut se désirer aucun bien qu'au- 
tant qu on s'aime déjà. Si donc il n'y a point d'autre 
raison d* aimer Dieu, il s'ensuivra qu'on ne peut 
faire un acte de charité ni vouloir la gloire de Dieu 
qu'autant qu'on s^aime déjà soi-même. L'amour de 
nous-knémes sera le premier amour en nous ; il sera 
le fondement et la source de notre amour pour 
Dieu ; la charité, loin de ne chercher point ce qui est 
pour nous, ne cherchera rien qu'autant qu'il nous 
peut être avantageux. Insensiblement les hommes 
deviendront leur propre centre, auquel ils feront 
tout a]>outilr. Us ne voudront plus tenir à Dieu que 
pour le plaisir, comme les Epicuriens à la vertu ; ce 
n'est point par conjecturé que je parle ainsi. 

La doctrine de M. de Meaux, si dangereuse par 
rapport à toutes ces suites, se répand de plus en plus 
tous les jours. Un théologien français -a fait impri- 
mer depuis peu en Hollande un livre (0 où il sou- 
tient que toutes les autres preuves sonèfpibles contre 
moi, et qu'on ne peut couper la racine du quiétisme 
établi dans mon livre , qu'en prouvant que le plus 
pur amour n'est que le désîr d'être heureux en t)ieu, 
que l'amour nommé par TÇlcole amouf d'espérance 
est la parfaite charité, et qu'ainsi l'amour d'espé- 
rance distingué d'elle est une chimère. Son ou- 

(0 Apologie de Vamour, 
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vrage, et particulièrement le second livre, est em- 
ployé tout entier à prouver cette doctrine. Il va jus^ 
qu'à conclure , comme il est dit dans Cicéron , que 
si Diçu ne donnoit point la béatitude, on diroît : 
f^aleat Deus. 

Un autre auteur, dans un livre imprimé depuis 
peu à Paris, assui:e que la béatitude n'est que le plai- 
sir, et que le plaisiç est Tunique ressort ou motif 
qui puisse déterminer notre volonté à aimer Dieu. 
Etrange théologie de nos fours, où le christianisme est 
réduit au principe fondamental de la philosophie 
odieuse d'Epicure, Mais que dis -je! Epicure recon- 
noissoit au moins qu'il falloit rendre un culte aux 
dieux pour la seule excellence de leur nature, quoi- 
qu'ils ne fissent ni bien ni mal. M. de Meaux me 
reproche (0, avec les deux auteurs déjà cités, que 
je suis en cela conforme aux: Epicuriens. Mais ne 
voit-il pas qu'en cela le^ Epicuriens ont eu l'idée d'un 
culte plus élevé que celui auquel il rabaisse tout le 
christianisme? Le fait est qu'il veut qu'on ne puisse 
aimer Dieu et vouloir le glorifier que pour être 
heureux, quon veut tout pour cel^a, et rieti que 
pour cel(i, qu'enfim sans cela Dieu ne seroit pas 
aimable. Cette doctrine n'en est ni moins fausse ni 
moins dangereuse, pour être imputée à saint Au- 
gustin et à saint Thomas. Au contraire, les noms si 
révérés de ces saints docte,urs , et leurs passages 
qu'on détourne en un sens contraire à leur vraie 
doctrine , mettant la vérité en plus grand péril. H 
ne s'agit point ici, selon JM. die Meaux, d'uAé opi- 
nion libre. Il avoit déjà dit, dans son .premier volume^ 

(0 K^p. aux ir Leur, il 1 1 , tom. zxix , p. 4'* 
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et vous Tavlez ! approuve y qii« penser diitremient, 
cest une illusion .manifesté. Maintenant il élève sa 
voix encore plus haut. 'C'est là/e point décisifs 
dit-il y qui renferme seul la décision du tout. Ceux 
qui en jugent autrement, comme vous, Monsei- 
gneur, ne vont pas' au.fondulu système, si on en 
croit M. de Meaux. Il assure €pxe c'est en. cela quest 
mon erreur, et que je. me perds. 

y\. D'où vient. Monseigneur, que cette doctrine 
de ce prélat, qui va à détruire, la liberté de Dieu dans 
la dispensation de ses gràces;^et qui fait de la plus 
grande de toutes les grâces :une pure dette; qui 
confond Toi-dre delà nature avec Tordre surnaturel; 
qui fait que Dieu n est aimable qu^autant qu'il donne 
iiu plaisir, et quil contente l'amoiu* naturel de nous- 
mêmes; qui traite d'illusion mam/è^e. les actes de 
parfaite contrition; et qui: met la: source empoison- 
née du quiétisme dans la vraie prééminence de la 
charité au-dessus de l'espérance; d'où vient, dis-}e, 
qu'une . doctrine si dangereuse, si contraire à tous 
les saints contemplatifs, depuis . saint Clément jus- 
qu'à saint François, de Sjales,vet. enseignée si haute- 
ment par un prélat si savant et si. accrédité,- ne vous 
alarme point? D'où vient que vous: n'étes.-èffrayé que 
des écrits d'une femjne ignorante, que personne ne 
défend, et que j'ai condamnée si absolument dans 
le sens propre , naturel et unique du texte ? D'où 
vient que vous nie croyez l'Eglise en^péril que par 
mon livre? Qu'y avoit-il à. craindre d'un livre sou- 
mis d'abord au saint Siège sans: restriction? Ne vous 
avois-je pas offert d'attendre en paix, en silence ^et 
en parfaite union de cœur avec vous, la réponse du 

Pape, 
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Pape^ pour l'expliquer , pour le corHger, pour le 
Supprimer y pour le condamner^ dès que le Père 
commun mé Tauroit ordonne? Vous craignes tout 
d'une erreur cent fois désavouée et détestée par un 
auteur souiûis. Vous ne craignez rien d'une non* 
yeauté enseignée par vn auteur qui élève tous les 
jours sa voix avec plus d'autorité , et qui répand cette 
nouveauté par tant de disciples. Votre tèle ne s'a*^ 
nime-t-il que pour défendre l'espérance? lâchante 
n'est-elle pas encore plus essentielle à la religion? 
Mais remarques; cette difi&ence« On m'accuse d'atta* 
quer la moindre de ces deux vertus^ et je ne cesse 
d*aUer au-devant des di£Gicultés pour expliquer avec 
évidence tout ce qui la conserve : au contraire^ M. de 
Meaux soutient hautement de plus en plus et sans 
équivoque son point décisif qui renferme la décision 
du tout^ contre tout acte de pure charité. Encore 
une fois y d'où, vient que vous craignez tant où il n'y 
a rien à craindre/ et que rien ne vous alarme du 
côté où est le vrai péril? Le dirai-fe^ Monseigneur? 
c'est avec peine que je le kis y mais la choàe parle 
d'elle-même. La prévention est la seule clef qui ex^ 
plique tout ceci. Vous ne craignez rien pour la cha« 
rite y parce que lé livre qui l'attaque est celui-là • 
même que vous avez a|>prouvé avec tant d'éloges. 
Au contraire y vous craignez tout pour l'espérance, 
parce que le livre où vous croyez qu'elle est blessée 
est celui contre lequel vous vous êteâ déclaré, et dont 
vous avez rejeté toute explication. 

VII. Vous m'objectez, Monseigneur, une varia- 
tion dans Fexplication de ce livre. Hé bien , je veux 
la supposer avec vous, eu attendant que nous l'exa- 
Féwélojî. vu. ' 19 ' 
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minions ; mais cette variation empeche^t-elle que la 
saine doctrine ne soit en pleine sûretë ? Supposé, 
même que ma seconde explication^ plus correcte 
|ue la première , sauve tout ensemble le dogme et 
mon texte , né deviez-vous pas charitablement cou- 
vrir la honte de votre confrère et de votre ancien 
imi dans cette variation ? falloit-il la révéler à toute 
l'Eglise , à cause qu'il vous avoit choqué en se plai- 
gnant des altérations réelles de son texte qui sautent 
aux yeux ? Est-ce réparer le scandale des passages 
EdtéréSy que d'y ajouter celui des variations? Que 
peut dire le monde , sinon que les prélats ont tou& 
raison les uns cpnti^e les autres, et que par ressenti- 
ment ils se convainquent réciproquement de mau- 
vsHse foi. 

De plus/ observez , je vous supplie , copabien il 
seroit à souhaiter que M. de Meaux eût le même 
tort que vous me reprochez. Plût à Dieu que celui 
que vous avez comblé d'éloges eût varié , comme 
celui que vous condamnez si sévèrement? Plût à 
Dieu que M. de Meaux eût cherché quelque détour 
imperceptible pour reculer sur ses pas, et pour 
désavouer son unique rcdson d* aimer. Au moins , la 
saine doctrine seroit à couvert, et nous devrions dès 
ce UK^ment tâcher tous ensemble de couvrir la va- 
riation d'un si savant prélat. Mais, loin de varier 
pour rentrer dans les vraies bornes , il prétend que 
je me périls eh disant que vous assurez qu'on ne 
peut nier^ et qui est le sentiment commun d'aufour^ 
d^hm\ 

Concluez donc, Monseigneur, que vous avez écrit 
pour vérifier des citations que vous n'avez point vé- 
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rifiées, et pour défendre l'espérance qui n'est poînt 
en péril, pendant que vous vous endormez sur la 
charité, qu'on attaque tout ouvertement. 

. Vin. Il est temps de répondre à vos objections. 
Elles sont de quatre sortes. Les premières tendent à ' 
prouver que le texte de mon livre ne peut s'accorder 
avec l'explication de l'intérêt propre par un amour 
naturel. Les secondes vont à montrer que j'ai varié, 
et que ma première explication ne peut s'accorder 
avec la suivante de l'amour naturel. Les troisièmes 
servent à prouver que je, veux mal à propos retran- 
cher cet amour naturel de nous-mêmes. Les der- 
nières attaquent divei^ endroits de mon livre. Je 
suivrai exactement cet ordre dans mes réponses. Je 
ne puis me résoudre à commencer sans prier le lec- 
teur de m'excuser sur les répétitions et sur les subti- 
lités épineuses où vous me replongez malgré moi. 

PREMIÈRE PARTIE. 

Le texte de mon livre s'accorde avec Veocplication 
de Vintérêt propre par l'amour naturel. 

l" OBJEGTIOir. 

f 

IX. Vous m'opposez,, Monseigneur, que je n*ai 
point parlé de l'amour naturel dans mon livre. 

lo De bonne foi est-il question du nom où de la 
chose? J'ai dit.que l'intérêt propre est un reste d'ès-» 
prit mercenaire, qui, selon les Pères, est encore 
dans les justes imparfaits, et qui ne se trouve plus 
dans les parfaits, quoiqu'ils espèrent de plus en plus 
les biens promis. Voilà donc manifestement l'intérêt 
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expliqué par la mercenarité que les Pères rejettent, 
et que j'oppose toujours à l'objet 4e Fespërance sur- 
naturelle. Dires-vous que cette mercenarité à retran- 
cher, sans retrancher Tespérance, soit dans mon livre 
Tespérance même ? Quand vous voulez prouver que 
j*entends par intérêt propre le salut, vous croyez 
avoir poussé vos preuves jusqu'à la pleine démon- 
stration en disant : « Peut-on imputer un tel défaut 
» de précaution à un homme tel que M^ de C^m- 
» brai (0? » Vous dites encore, parlant de mon 
explication de Tamour naturel , « le sens faux et ri- 
» dicule qu'elle donne aux expressions du .livre est 
» une conviction qu'elle n'y peut convenir (à). » En- 
fin vous concluez « qu'il n'est pas possible de suppo- 
2) sa: de tels excès dans un livre sérieux, fait par un 
» homme de tant d'esprit, qui pftrle naturellement 
» si bien (^). » Mais examinez si votre raisonnement 
ne se tounie pas contre vous*même. Si j'ai entendu 
par l'intérêt propre une affection naturelle et mer- 
cenaire, vous n'avez à m'imputer quun défaut de 
précaution y qu'une sous ^entente inconnue j quun 
chiffre, quun sens faux et ridicule. Mais au pis 
aller, on doit laisser expliquer un chiffre par celui 
qui l'a fait. De plus , relisez ma première Lettre à 
M. de Meaux sur ses Divers Écrite (4) , vous y verrez 
par combien de preuves je démontre quel est, le vrai 
sens dé l'intérêt propre dans mon livre. Enfin j'ai 
fait voir que si j'avois entendu par cet intérêt le sa- 
lut pris absolument, toutes les pages de mon livre 
seroient autant de contradictions monstrueuses qui 

(>) Leur.pa$t. ci-^essa8> p. laa. — W Ibid. p. iSg. •— (3) Ibid. — 
(4) Ci-deàsus, tom. tx. 
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surpassent le délire le plus extravagant. Voilà donc 
deux divers sens du propre intérêt. Vous rejetez Tun, 
parce qu'on ne peut m imputer un tel défaut de pré" 
caution. Mais de peur de rn imputer un défaut de 
précaution, faut-il m'imputer les blasphèmes les 
plus impudens , les contradictions les plus grossières 
et les plus monstrueuses? Si le sens faux et ridicule 
est une conviction qu'une explication n'est pas vraie, 
à combien plus* forte raison un délire inoui dahs 
tout le genre humain doit-il être une conv^iction plus 
pressante que Fautre sens ne peut être le mien? « Il 
» n'est pas possible , dites-vous , de supposer de tels 
» excès dans un livre sérieux fait par un homme dé 
» tant d'espnt, qui parle naturellement si bien. » Je 
reçois ces louanges comme vous me les donnez : 
vous ne les prodiguez que pour m'ôter toute excuse 
sur la plus. horrible impiété; mais enfin je-les reçois, 
parce qu'elles se tournent à ma justification. Est-il 
permis d'imputer à un livre sérieux, à un homme de 
tant d'esprit, qui parle naturellement si bien, ce qui 
est cent fois pis qu'u/t défaut de précaution, ce qui 
surpasse tout sens faux et ridicule, ce qui n'a aucun 
sens y et qui n'eii peut jamais avoir aucun qu'on 
puisse énoncer en termes précis , enfin ce qui n'est 
qu'un amas d'extravagances inouïes et de mani- 
festes contradictions? On ne rêve point en dormant, 
comme on veut me faire parler dans mon livre. Voilà- 
ce qu'on me veut forcer d'avouer, plutôt que de me 
laisser en paix m' expliquer moi-même. 

S'il n'y avoit,,dans le sens qu'on m'iifipute, que 

> de l'impiété, on pourroit croire que je suis impie et 

que je veux cacher mon venin ; encore oserai-je dire 
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cenaire avec laquelle on peut s^attadier intâ*ieupe- 
ment à cet ol^et extérieur. Tout am^e sens n'est pas 
«n sens y matt> le comble de Vextrayagance, qu'il 
n*est pas possible de supposer dans, un Iwre sérieux 
fait par un homme de tant d^ esprit. Voilà, selon 
▼otre propre règle , une con\fiction qui se tourne 
contre vous, 

sio Considères, Monseigneur , nne seconde chose; 
c^est que les cinq amours expliqués dès l'entrée de 
mon livre 9 font assex entendre oe. que vous me re- 
proches de n^avoir pas dit. Je laisse le premier, dont 
il n'est pas question ; le second n*est que l'état d'un 
amour naturel, qui, étant tout seul^ et qui, n'ayant 
avec lui dans l'âme aucun autre amour qui le règle , 
est. alors vicieux dans lliomme purement merce-^ 
tiaire. Le troisième est un état o^ l'amour naturel 
est dominant, non dans Tacte d'espérance, mais 
dans l'homme encore péchieui* qtu espère son salut. 
Le quatrième est un état, oit l'amour de Dieu do- 
mine sur l'amour naturel de nous-mêmes , quoique 
eelùi-^ci produise encore ses actes propres. Enfin, 
le cinquième est un état où l'amour de Dieu domine 
tellement sur l'amour naturel, et est si prévenant, 
que non-seulement l'amour naturel n'agit plus d'or- 
dinaire tout seul, mais encore que les actes mêmes 
des vertus surnaturelles sont presque toujours com- 
mandés par la charité. Voîla Tétat de perfection où 
il n'y a plus de reste de cet esprit mercenaire que 
nous avons vu dans tous les autres états inférieurs. 
Vous voyez, par ces divers degi'és, combien l'amour 
naturel ou esprit mercenaire entre nécessairement 
dans l'explication de mon système. 
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3" J'étpis Qu plein droit de supposer qu^on entea- 
drpit ce que veulent dire les termes d'intérêt propre 
et de motif intéressé- Le terme de propre emporte la 
propriétés qui est une ailèction intérieure très^difië- 
rente de Tobjet de Tespérance. Vous avez avoué 
vous-même > en approuvant le livre de M. de Meaux^ 
que l'anje désapprppriée ne veut plus rien as^oir 
de propre. D'ailleurs le terme àUntéressé est pris 
d'ordinaire dans un. sens d'imperfection, et il est re* 
tranché par les auteurs mimes qui appellent l'objet dé 
l'espérance un intérêt : comme merce^ dans le latin 
donne un^ meilleure idée que mercènarius, tout de 
même intérêt en français, surtout quand on n'y ajoute 
^^ propre, peut avoir un sens plus avantageux 
qn intéressé. J'ai montré dans ma réponse à la lettre 
de M. de Meaux sur quatre des miennes combien^ 
les meilleurs livres spirituels de notre langue re- 
jettent l'intérêt propre et le motif intéressé. M. de 
Meaux lui-même assure, en expliquant Cassien> 
que l'espérance est désintéressée. IL assure qu'o/z ne 
peut sans erreur mettre au rang des actes intéres^ 
ses les désirs de la béatitude avec Jésus-Christ (0. Il 
va. encore plus loin, et ne peut souflrir qu'on ap- 
pelle la béatitude du no^l bas d'intérêt. 

Cest ainsi qu'il a parlé dans un livre donné au 
public pendant le^grand éclat contre le mien. Si on 
devoit entendre par l'intérêt propre , et par les actes 
ihtéressés ceux de l'espérance, il étoit capital de ne 
souffrir point^ surtout dans cette conjoncturejsi déli- 
cate, un langage contraire qui réduisoit toute la vie 

(») Voyei ma /« Lettre à M. de Meaux sur tes dlyers Ecrits , 
tom. Ti. 
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j» le pins grand de tous nos intérêts. » D'où vous 
conclues qu'il ne reste, sdon moi, en cet état que 
le seul motif de la cbarité , et que celui de Tespé- 
rance est exdu comme ÎDtCTessé, parce ^iruérét 
propre et le plus grand de tous nos intérêts sont pré- 
cisément la même diose. 

Mais n'y a-^t-il, Monseignear, qu'à supposer sans 
preuve ce qui est en question, pour conclure que 
l'ai blasphémé? Pour moi, dont la cause doit être 
plus favorable que celle de mes accusateurs , puis- 
que )e i)e parle que pour expliquer ma propre 
pensée , et pour justifier ma foi , je n'avance rien 
sans preuve clairement tirée de mon texte. J'ai déjà 
prouvé que j'ai entendu par objet formel tout ce que 
vous entendez par motif. Il s'ensuit donc qu'en éta- 
blissant la diversité des objets formels, \'ai conservé 
Celle de ce que vous nommez les motifs , et qu'en 
excluant la diversité des motifs, je n'ai exclu que la 
diversité ou mélange de divers principes intérieurs 
d'amours, qui font agir la volonté. Pour l'intérêt 
propre, il n'est pas permis de le confondre avec le 
plus grand de tous nos intérêts. J'ai dit du salut 
qu'il étdît le plus grand de tous nos intérêts. Mais , 
en parlant ainsi , je l'ai toujours opposé à l'intérêt 
propre^ et j'ai sans cesse réiservé Fun en excluant 
l'autre de l'état des parfaits. Je n'ai exclu le désir 
du salut* qu'en le regardant comme le salut pro" 
pre{^)\ ce qui est réserver clairement le salut, et 
n'en exdure que la propriété. Qui ajoute propre au 
terme d'intérêt, exprime cette propriété rejetée par 
tant de saints, et avec laquelle cet intérêt est re- 

0) Max* des Saints, p. 5a. 
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cberçhé par les imparfaits. l»a propriété n'est pag 
Tobjet extérieur , c'est une affection intérieure dut 
Tame. Niez-vous, Monseigneur, qu'il n'y ait une pro- 
priété à retrancher du désir de^s plus grands dons djO 
Dieu? N'avez*vous pas approuvé que M. de Meauz 
ait dit : « Telle est la véritable purification de l'a* 
a mour, telle est la parfaite désappropriation du cosur 
» qui donne tout à' Dieu , et ne veut plus rien avoir 
» de propre (0?» Il ne faut donc, dans cette désap- 
propriation et dans cette pureté d'amour, avoir au-^ 
éun intérêt propre en aucun genre. Ce qu'on ne doit 
plus avoir en se désappropriant, ne peut-il pas être 
absolument exclu ou sacrifié? l'unité de motif , qui 
vous choque tant| n'exclut donc qu'un principe in- 
térieur, qui est la propriété d'intérêt, alors le Chré-» 
tien cherche son salut comme son bien, et par la 
raison qu'il lui est souverainement bon. Mais c'est 
l'amour de Dieu et de sa gloire qui prévient Famé et 
qui l'excite à se désirer ce bien. Ainsi elle ne se ie. 
désire plus comme un bien propre qui contente l'a- 
mour naturel. Voilà l'exclusion de cette propriété 
ou mercénarité qui cherche notre bien comme notre 
bien , sans remonter plus haut. Telle est dans mon 
livre l'exclusion du mot^ précis (^), qui n'exclut 
jamais les actes d'espérance surnaturelle^ 

IV* OBJECTION. 

XII. Vous vous récriez , Monseigneur : ce Quoi 
7) intérêt et intéressé ont un double sens dans l'es- 
i^ pace de deux lignes, aux endroits les plus impor- 

(0 Instr, sur les Etats éPorais, liy. x, H. 3o : ton* XXTii; p« 4^* 
p*> (') Max. des Saints, p. 45. 



3o4 PnEMiE&E LETTAK 

j*aurai voulu donner à ces deUx termes d'intérêt et 
d'intéressé. Il n'est point nécessaire d'en avertir le 
lecteur i 1^ chose parle d'elle-même« Cette opposition 
si claire y dans l'espace de deux lignes, emporte 
évidemment la diversité des sens attachés k ces deux 
termes opposés Fun à Tautre. Ne dites donc plus : 
u Une sous*entente inconnue deviendra le chiffre et 
» le dénouement du livre. » Rien n'est moins chiure 
que ce double sens de ces deux termes , et quand 
il seroit un chiffre^ ce seroit à moi à le déchiffrer. 



V* OBJECTION. 



Xin. Vous dites , Monseignem' : « Pourquoi tant 

» de raisons et tant de toui^s, etc? ni lui ni per- 

» sonne ne pouvoit craindre que la peite d'une affec- 
» tion toute naturelle entraînât celle de Vespérance 
)> chrétienne , ni de son objet formel (0* » 

Ne voit-on pas que j'avois sujet de craindre ce qui 
est arrivé, malgré toutes mes craintes, savoir, qu'on 
voudroit confondre le désir naturel des dons de 
Dieu avec le désir surnaturel de ces dons, la pro- 
priété avec l'espérance , et la béatitude désirée par 
l'impression de la grâce comme le plus parfait 
moyen de glorifier Dieu, avec la béatitude en tant 
que propre , et comme le meilleur moyen de con- 
tenter l'amour de nous-mêmes. En tout cela il n'y 
a point eu tant de tours. Je n'ai fait que me servir 
simplement de tous les termes de l'Ecole que vous 
nommez barbares^ excepté celui de motif intéressé, 
que j'ai mis à un autre usage à l'exemple de beau-r 
coup de saints auteurs. Vous ajoutez : « Il n'avoit 

W Lcttr.pau. ci-dcssu», p. i44. 

» qu'à 
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» qu'à donner le nom d'afifection toute naturelle à 
» ce motif intéressé de l'espérance , et à cet intérêt 
» propre. » Voilà donc, de votre propre aveu, l'u- 
nique chose qu'on pouvoit me demander pour mettre 
la' saine doctrine en pleine sûreté. Or est-il que je 
l'ai fait dans le livre même, par des équivalens ma- 
nifestes que j'ai rapportés dans ma première Lettre " 
à M. de Meaux. Il est donc vrai que j'ai fait la seule 
chose que vous dites que j'avois à faire. Vous dites 
que ce le livre est donc tout eptier une équivoque , 
5) car intérêt et intéressé, c'est là tout le livre (0. » 
Je conviens que c'est là tout le livre ; et j'en conclus 
que tout le livre est clair, puisque ce double sens 
est si clairement distingué dans l'espace de deux 
lignes. 

Vl* OBJECTION. 

XIV. Vous distinguez la bonté absolue de Dieu, 
de sa bonté relative à nous. , Puis vous me faites 
cette demande : « Quelle est celle de ces deux idées 
» quî est intéressée? » En vérité , Monseigneut, pre- 
nez-vous une demande évidemment contraire à l'é- 
tat de notre question pour une' preuve? A parler se- 
lon mon livre, nulle de ces deux idées n'est intéressée. 
11 est bien vrai que, pouf s'accomnioder à votre lan- 
gage, on peut aj)peler en un certain sens la bonté 
relative à nous /epZu5 grand dé nos intérêts. Mais les 
désirs de cette bonté relative ne sont point intéressés^ 
c'est-à-dire, metcencUres. Si Vous voulez absolument 
les appeler in«ere^5eV> je serois tenté d'y consentir ^ 
pour ne disputer jpîoint sur des mots j mais Texpé- 

(0 Xe»>-. ;7ait. ci-dessus, p. 1 56. 

FÉj!fÉLo^. VII. ao 



jicnce qtte fai de Tosage que vous faites de mes 
coflaisaiices y pour m'impoier d'odieuses varia- 
tâNiSy fiât cjae îe n ose vous laisser parler ainsi , sans 
polester qoe }e n*ai point parlé comme vous ; et 
qa il n est pas permis de se prévaloir de ma trop 
grande condesoendance sur les ternes y pour me Caire 
des objections tirées de votre langage qui n^est pas 
le mien. 



TU OBISCTIOH. 



XV. Vous ^es. Monseigneur ('), que l'intérêt 
propre du quatrième amour de mon livre est la ré- 
compense étemelle y dont le concile de Tiente dit 
qu*elle excite la paresse des justes ; que c'est l'inté- 
rêt que saint François de Sales allégué par moi re- 
garde coinme Tobjet de Tespérance surnaturelle : 
d*o& vous concluez que le retranchement de cet in- 
tânêt ne peut être, dans mon livre , que le retran- 
diement de l'espérance chrétienne , et la cessation 
du d&ir de la récompense étemelle. Voici ma ré- 
ponse: 

I® Mes cinq amours sont cinq états et non cinq 
actes : |e l'ai démontré par le texte même de mon 
livre. U n'est pas permis de me faire des objections 
qui ne roulent que sur un acte, lorsque je parle ma* 
nifi^ement d'un état. J*ai dit que l'état d'amour de 
préférence n'est point un état de péché , quoiqu'il s'y 
mêle encore un intérêt propre , ou amour naturel et 
mercenaire soumis à la charité ; parce que j'ai cru 
qu'il y a une propriété d'intérêt qui est naturelle et 
imparfaite sans être vicieuse* 2<> J'ai cru que le con- 

(0 Leur, pasu cb-dessus, p. i5au 
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elle de Trente vouloit. seulement que -cet état des 
justes imparfaits y où la mercenarité est mélangée 
dans lame avec les vertus surnaturelles ^ ne fût pas 
un état vicieux où tous les actes fussent infectés de 
cette mercenarité. Il m'a paru que le concile ne vou- 
loit point parler de lespérance vertu théologale com^ 
mandée ^ puisqu'il se contèntoit de dire de la chose 
dont il parloit, qu elle n'étoit pas un péché , et qu'il 
vouloit parler seulement de la mercenarité jointe 
dans Famé imparfaite avec cette veitu surnaturelle* 
Supposons que je me sois trompé dans cette expli- 
cation du concile y et que je r>aie mal cité, c'est un 
fait qui n'iïnporte en rien au dogme. Une preuve 
^ claire que j'ai pri^ les paroles du concile en ce sens, 
vrai ou faux, et sans vouloir parler de l'espérance 
surnaturelle, c'est que j'ai parlé d'un amour mé- 
langé ? Et de quel mélange s'agit-il ? Ce n'est point 
le mélange des vertus surnaturelles, telles qvie l'es- 
pérance avec la charité : à Dieu ne plaise. C'est le 
mélange de quelque chose que j'ai dit uétre pas^ un 
péché; c'est le mélange de quelque chose que j'ai 
mis presque au même rang que l'amour de pure 
concupiscence, et que la crainte purement ser^ 
vile (0. . 

Pour saint François de Sales, je sais qn^il a en- 
tendu quelquefois par intérêt le salut même. Mais je 
sais aussi qu'il a entendu pair intérêt^ en y ajoutant 
propre, une mercenarité ou affection naturelle "et 
propriétaire. C'est vous-même qui l'assurez W. « I/in* 
» térêt propre , au sens de saint François de j^ales , 
» est donc un motif vicieux. » C'est cett^ mercena-' 

(0 ExpL des Max. p. ai. — C») Zefjfr. p«jf.>klésât^, f.^àk)?. 
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rite OU propriété d^intérêt, qui est souvent vicieuse^ 
mais que je crois n^étre pas toujours un péché. 

Vous répondez que le désir de la récompense , 
dans l'endroit du concile que j'ai cité, ne peut être 
que surnaturel , puisque le concile l'attribue à Moïse 
et à David, et que la mercenarité naturelle, nest 
plus selon moi dans les parfaits comme Moïse et 
comme David (0. Mais, pour me faire justice, il 
faut suivre ma pensée sur le sens du concile. Ma 
|)ensée a été que le concile se servoit de l'exemple 
de Moïse et de David pour prouver qu'on peut sans 
pécher mêler quelques actes d'afièction naturelle 
pour la béatitude avec les désirs surnaturels de l'es- 
pérance. Il est inutile de dire que , selon moi , cette 
affection imparfaite ne se trouve plus danâ les par- 
faits. Je ne l'ai exclue que comme on exclut des 
actes d'un état habituel et non invariable. Cela se 
réduit à exclure pour Fordinaire cette affection. Mais 
l'ai voulu que dans les occasions pressantes, comme 
celle d'exciter la paresse et de réveiller le courage 
abattu par les violentes tentations, les plus grands 
saints eussent besoin de rappeler tous les motifs de 
l'amour intéressé, et même de la crainte servile : 
c'est ce qui peut être arrivé à Moïse et à David en 
quelque occasion de 'leur vie. ' 

Vin« OBXEGTIOK. 

XVI- Vous confcJhdez sans cesse , Monseigneur , 
l'état de Famé qui espère, duquel seul j'ai parlé,* avec 
l'acte passager d'espérance-, de là renaissent à chaque 
moment une infinité d'équivoques pour rendre mes 

CO Lettr* past iMLeasoBf p. i5a. 
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expressions ridicules. Par exemple , vous dites que le 
troisième amour de mon livre est Tespérance (0, que 
c'est donc un amour surnaturel et intéressé tout en- 
seml)le, et par conséquent que cet intérêt est sur- 
naturel. Je parle de Tétat d'espérance , où Tamour 
naturel se mêle avec le surnaturel sans confusion 
d'actes ; et vous voulez me faire parler de Tacte 
même d'espérance , qui est surnaturel. C'est encore 
par la même équivoque que vous vous récriez : 
« L'aiTecti on naturelle n'est pas le motif de l'espé- 
» rance surnaturel!^ (2). 2» Hé ^ ne voyez-vous pas^ 
Monseigneur^ qu'il s'agit d'un état oii il y a divers 
actes et divers motifs , qui spnt mélangés dans l'ame, 
sans l'être dans les actes. 

C'est encore en prenant l'acte pour l'état ,. que 
vous parlez ainsi : « Or ce prélat donne partout l'in- 
» térét pour le motif dominant de l'espérance cbré- 
3) tienne. On peut aimer Dieu^ dit-il, d'un amour 
» qu'on nomme d'espérance. Le motif de noire pro- 
» pre intérêt est son propre motif principal et do- 
» minant (3). » Voici mes paroles (4), que vous avez 
entièrement changées : « On peut aimer Dieu d'un 
» amour qu'on nomme d'espérance : il n'est pas en- 
» tièrement intéressé; car il est mélangé d'un com-. 
3) mencement d'amour de Dieu pour lui-même; mais 
» le motif de notre propre intérêt, est son motif prin- 
» cipal et dominant. » Remarquez i"" que je ne me 
suis point sei^i du terme de motif propre^ qui est 
le spécifique, comme vous me l'imputez ; a^ que je 
parle de l'état de l'ame pécheresse qui espère,, et 

(0 J^ettr. pmu cUdessus, p, i33. — (^) Tbid. p. x34^ *— (2) Qnd. 
p. 148. — W ExpL des Max. p. 4. 
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non de l'acte passager d'espe'rance , comme vous le 
faites entendre ; 3** que je suppose un état où l'ame 
a divers motifs ou principes d'affection , et que le 
principal ou dominant est encore l'amour d'elle- 
même, l'intérêt propre n'est là qu'un attachement 
naturel à soi-même qui prévaut sur l'amour de Dieu, 
et non l'objet spécifique de l'acte d'espérance sur- 
naturelle. 

Voyez, Monseigneur, combien vous avez changé 
non-seulement ma pensée, mais encore mes paroles , 
en les citant en lettres italiques. Il est fort aisé de faire 
dire à son ami et à son confrère des impiétés et des 
extravagances, en confondant les états avec les acte$ 
passagers, poui* se récrier aussitôt : « M. de Cambrai 
» pourroît-il porter lahonte de telles propositions (0? » 
Et ailleurs : « Est-il possible qu'il veuille donner de 
» telles contorsions à nos paroles et aux siennes (^)? » 

IX® OBJECTION.. 

XVII. Vous voulez prouver, Monseigneur, que 
fai entendu dans mon livre, par le terme de motif, 
l'objet extérieur, et non l'affection intérieure, et par 
conséquent que le retranchement du motif intéressé 
emporté l'exclusion de l'objet même et l'espérance. 
La preuve que vous alléguez de mon livre , c'est que 
j'ai dit (5) ; « Ce n'est pas la diversité de fins ou de 
» motifs qui fait la distinction ou spécification des 
» vertus. Ce qui fait cette distinction est la diversité 
* des objets formels. » La fin, direz-vous, est en cet 
endroit la même chose que lé motif: or est-il que la 

{^Lettr. past. ci-dessas, p. ïBg. — (»)Ibid. p. i5i. — (3) Expl, 
des Max. p. 4i' 
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fin est un objet extérieur , et non pas une àffectiod 
intérieure : donc le livre exclut l'objet extérieur. 

Je réponds i** que vous retombez dansFinconvénient 
des contradictions incroyables et inouies, que vous 
avez voulu éviter de m'imputer. D'un côté, j'ai établi 
l'objet formel qu'excite la volonté soui cette précis 
siorij etc. en tant que, etc. selon le concept formel ^ 
et dans cette réduplication (0. Voilà tous les termes 
de l'Ecole qui peuvent lever le doute. L'objet exté- 
rieur est donc exprimé comme excitant. D'un autre 
côté , vous voulez que j'exclue sans cesse cet objet 
comme excitant la volonté. Vous voulez donc que 
je me contredise perpétuellement avec pleine évi- 
dence, et sans aucune enveloppe qui puisse rendre 
ma contradiction tant soit peu vraisemblable. 

Je réponds aoque^n dit plus que ce que vous en- 
tendez par motifi Quand on ditj^Ti simplement, sans 
y riei^aputer, on entend la raison totale de vouloir 
ce qu'on veut Par exemple, dans le cas dont il s'agit, 
\dijin comprend, outre l'objet formel de l'espérance^ 
qui est si vous voulez votre intérêt, cet intérêt en 
tant que propre, c'est-à-dire en tant qu'il contente 
en nous l'affection naturelle et propriétaire. Voilà la 
fin ou raison totale d'aimer, qui, par le terme de 
propre , désigne la propriété ou affection intérieure 
avec l'objet extérieur. Voilà le motif intéressé que 
j'exclus avec l'intérêt en tant que propre. Vous avefc 
fait vous-même, en expliquant saint François de 
Sales, ce que vous ne voulez pas que j'aie fait^ Vous 
dites : <c L'intérêt propre, au sens de saint François 
s> de Sales, est donc un motif vicieux (2). » Vous en- 

(«) ExpL des Max, p. 43, 44> 4^- "• W Lcttr. pan, d-dess. p. 202. 
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tendes manifestement en cet endi*oit^ par motif^ 
quelque chose de plus que Tobjet extérieur ; car un 
objet extérieur n*est point vicieux ; Vobjet n*est jamais 
le vice ou péché \ le vice ne peut être que dans Taf- 
fiection intérieure. Vous avez donc entendu en cet 
endroit par motif , outre l'objet, un principe inté-* 
rieur et défectueux , qui fait rechercher Fdbjet même. 
Ai-je eu tort de dire de même , que ce motif d'intérêt 
spirituel est ce que les mystiques ont appelé pro- 
priété (0? Ne disputons. donc plus, s'il vous plaît, 
des mots, pendant que les choses sont. claires. Si vous 
entendez par moti)f l'objet simplement en tant qu'a:- 
vantageux,.le motif de notre ^avantage.ou intérêt ne 
peut jamais être retranché. Mtds si vous entendez 
Tobjet, qui est un avantage. ou intérêt^ et que vous 
y ajoutiez en tant. que propre, pour exprimer :l!af- 
fection propriétaire que cet objet contente en nous , 
alors vous joignez à l'idée de l'objet, celle de la pror 
priété ; et c'est ce qui compjDseia j^ti totale à laquelle 
l'ai donné le nom de motif. 

X* OBJECTIOH. 

XVIII. Vous me reprochez, Monsieigneur (^), que 
j'ai dit qu'il faut réitérer les motifs de l'amour inté- 
ressé qui sont « répandus dans tous les livres del'Er 
» criture sainte et dans tous les monumens les plus 
» précieux de la tradition. » » 

J'ai déjà répondu que ces motifs sont les principes 
d'amour mélangé qui se trouvent dans l'état des âmes 
imparfaites. L'Ecriture et la tradition proposent ce qui 
est reçu diversement selon les dispositions des âmes. 

(0 Max. des Saints, p. i35. — C*) l^ttr. p^t- ci-dc8su3, p. iSg* 
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C'est ce que j'ai expliqué amplement dans ma /cré- 
mière Lettre à M. de Meaux sur ses divers Ecrits de- 
puis la page ^3 jusqu'à la 26® (») , et qu'il serott inutile 
de répéter ici. Par exemple , les descriptions.des pro- 
phètes et de saint Jean sont tellement accommodées 
tout ensemble aux fidèles parfaits et imparfaits, que 
les imparfaits y trouvent de quoi consoler même leur 
amour naturel , dont les actes accompagnent ceux 
de l'espérance' surnaturelle. Sevrer avant le templs 
les âmes foibles, de cette consolation sensible , ce 
seroit en les décourageant les gêner, les troubler, 
et même leur ôter l'exercice libre de l'espérance sur-^ 
naturelle. Comme on leur ôterôit souvent la crainte, 
si on vouloit leur ôter trop tôt un sentiment ser- 
vile j qui est joint à cette vertu surnaturelle ; tout de 
même, on leur ôteroit aussi l'espérance, si on vou- 
loit leur arracher une affection mercenaire , qui 
l'accompagne. Il y a un grand nombre de consola- 
tions naturelles qui servent iùdirectement à l'oeuvre 
de la grâce en écartant des empéchemens. C'est ce 
que l'Ecole appelle , per modum remouentis prohi^' 
bens. Ces consolations n'opèrent point la justice^ mais 
eUes consolent les âmes, et les empêchent de reculer. 
Si : on vouloit les détacher trop tôt de ces appuis 
humains, elles succomberoient , et ne pourroient 
porter leurs fardeaux. Cest en ce sens que saint 
Chrysostôme a dit : « Si quelqu'un est foible, qu'il 
» jette aussi les yeux sur la récompense. » Voilà un 
désir naturel et imparfait des dons de Dieu , qui sou- 
lage les foibles , et qui leur épargne une tentation 
det découragement. Voilà tout ce que j'ai voulu dire. 

(0 Vojr. tom. vi, p. ai et^uT. 
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Mais je n'ai jamais entendu , par les motifs intéressée 
de l'espérance , lé motif spécifique de l'esijërance 
surnaturelle. Je n'ai vpulu parler en cet endroit que 
du mélange qui se fait , dans les âmes imparfaites , 
de la propriété avec les affections surnaturelles pour 
les dons de Dieu. Vous dites que « les objets sont 
» dans TEcriture, mais que Faflection naturelle n'y 
» est pas. » Ai-je dit que l'affection y est? Qui est-ce 
qui n'entend pas qu'une affection ou volonté ,des im- 
parfaits n'est point dans un livre ? Ce que j'ai voulu 
dire est clair. Il se réduit à exprimer que l'Ecriture 
s^accommode , dans les descriptions des promesses , à 
la foiblesse de cet état d'amour mélangé. Il ne s'agit 
donc ici que d'une équivoque. Les objets sont repré- 
sentés dans l'Ecriture, et c'est eux^u'il faut révérer* 
Il faut révérer aussi sans doute cet état d'amour mé* 
langé, puisque nonobstant l'imperfection qui y est 
mélée^ l'état est de justice et de sainteté. Elnfin, pour 
retrancher toutes les disputes de mots, je consens 
qu'on dise, si vous le voulez, que les motifs sont les 
objets. Mais, en ce cas, il faudra que vous recon* 
noissiet de bonne foi, qae le motif de V intérêt pro-^ 
pre est l'objet en tant qu'excitant l'amour naturel. 
Vous n'ignorez pas la force de ces termes en tant que^ 
qui a été tant vantée par M. deMeaux. Cestla raison 
précise et formelle de vouloir l'objet. Or, il m'est 
très-indifférent que le motif soit l'objet en tant qu'ex- 
citant l'amour naturel mercenaire et propriétaire, ou 
bien qu'il soit ce principe d'amour naturel qui cherche 
l'objet. Toute subtilité à part, il est toujours égale- 
Bûiônt certain, dans ces deux manières de parler, que 
le motif à* intérêt propre n'exprime pas le seul objet 
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extérieur, mais qu'il renferme encore la propriëté 
intérieure qui le recherche. Est-ce donc là le sujet 
d'un si grand scandale ? 

Hv Objection. 

XIX. Voici encore, Mon^igneur, une chose qui 
n est pas une altération de mes termes formels, mais 
qui en est un équivalent manifeste. Pour me rendre 
ridicule à moi-même, vous rapportez cette propo^ 
sition de mon livre (0 : « Cet amour d'espérance est 
» nommé tel, parce que le motif d'intérêt propre y 
» est encore dominant. » Après quoi vous dites : 
« Changez cette proposition selon le sens de l'amour 
}> naturel. Il faut l'exprimer ainsi : Cet amour (sur^ 
» naturel) d'espérance est nommé tel parce que le 
)) principe intérieur de l'amour naturel de nons- 
» mêmes pour la béatitude y est encore dominant, n 
Vous ajoutez : « Et à la place de celle-ci : Dieu ja- 
» loux veut purifier l'amour en ne lui faisant voir 
» nulle espérance pour son intérêt propre mémo 
)> éternel, il faudroit dire : Dieu jaloux veut purw 
» fier l'amour , en ne lui faisai^jt voir nulle espérance 
» {surnaturelle) pour son affection naturelle delà 
» béatitude même éternelle. M. de Cambrai pourroit* 
» il porter la honte de telles propositions? » Non^ 
Monseigneur, je ne mérite point de la porter. Re^ 
tranchez ce que vous ajoutez toujours sans le pouvoir 
tirer de mon texte, et toutes ces contradictions ridi-; 
cules s'évanouiront. Vous ajoutez aux termes d'amour 
d'espérance le terme de surnaturel* Vous ajoutez à 
celui d'espérance celui de surnaturelle* Vous con- 

(0 Leitr. pastor, ci-deisus, p. 189. 
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fondez Tacte passager d'espérance surnaturelle^ avec 
un état d'amour d'espérance, oîi il y a un mélange 
d'actes et de principes d'amours naturels et surna- 
turels. En ajoutant ainsi dans un texte sans se géner^ 
il n'y a rien dont on ne vienne facilement à bout. Par 
là vous donnez une affection naturelle pour motif 
aux vertus surnaturelles. Mais permettriez-vous à un 
autre d'ajouter ainsi à ce que vous avez écrit, pour 
vous faire dire les impiétés et les extravagances dont 
vous avez le plus d'horreur? Porteriez-vous la honte 
des propositions qu'on vous imputeroit par des ad- 
ditions si odieuses ? 

Voilà, Monseigneur, vos principales objections. 
Vous les résoudrez toutes de vous-même, dè^ que 
vous voudrez , sans prévention , jeter les yeux sur 
quatre ou cinq sources de paralogismes qui régnent 
dans tout votre écrit. lo De ce que j'exclus les motifs 
intéressés de l'espérance,- vous concluez que j'exclus 
lé motif spécifique de l'espérance surnaturelle. 2" De 
ce que j'exclus tout motif intéressé ou d'intérêt pro- 
pre, vous concluez, contre mon texte formel, que 
j'exclus tout motif qu^ n'est pas celui de la charité. 
3*» Vous confondez un état qui contient divers actes 
et divers motifs mélangés, avec un acte passager qui 
n'a qu'un motif spécifique, et vous en concluez que 
je prends une affection intérieure et naturelle pour 
le motif d'une vertu chrétienne. 4*^ Vous confondez, 
malgré mon texte, ce qui est en un certain sens un 
intérêt j avec ce que je lui oppose sous le nom d^in» 
térêt propre. 5* Vous voulez que motif ne puisse 
jamais signifier que l'objet extérieur, quoique vous 
ayez reconnu vous-même qu'il peut exprimer le vice 
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d^afTection intérieure avec l'objet même, puisquevous 
dites qu'au sens de saint François de Sales, Vintérét 
propre est un motif vicieux. Ne perdez point de vue 
ces sources de paralogismes , pour les éviter connue 
des écueils ; et vous verrez que mes explications sur 
Tintérét propre conviennent à tout le texte de mon 
livre. 

SECONDE PARTIE. 
Je nui fait aucune véritable variation, 

XX. Il est tempSy Monseigneur, de vous répondre 
sur lipi variation que vous m'objectez. Posons d'abord 
des faits qui méritent beaucoup de réflexion. 

i^ Quoique je n'aie jamais voulu donner un dou« 
ble sens à mon livre ^ il ne laisse pas d'être vrai qu'il 
a été pris en deux sens difierenS) et que beaucoup 
de personnes prévenues par M» de Meaux ont cru , 
faute d'examiner, d'assez près la suite du teis^te, que 
l'intérêt propre y étoit l'objet de l'espérance chré- 
tienne. Vous avez été du nombre de ceux qui ont 
soutenu le plus fortement qa intérêt et salut dévoient 
nécessairement être synonymes. C'est là-dessus que je 
tâchai d'abord de m'accommodeç à votre pensée , ou 
pour mieux dire à votre langage,' ne pouvant vous 
accoutumer au mien. Je vous écrivis une lettre, quî^ 
réduisant tout mon livre à votre manière de parler, 
en expliquoit tout le système dans un sens très-ca^ 
tholique. C'étdit une sincère et exacte explication 
du fond du système; c'étoit une espèce d'argument, 
que l'Ecole nomme adhominem : mais nous verrons 
que ce n'étoit pas une explication précise du sens 
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que f avois donné à chaque terme dans mon livre ^ en 
le composant. 

2^ Je ne voyois nul inconvénient de dire qu'un 
livre pût être catholique en deux divers sens. Quand 
un livre est susceptible de deux sens , dont l'un est 
catholique et spécieux , et Tautre hérétique , on a 
sujet de craindre qi|e le bon ne serve à déguiser le 
mauvais y à moins que quelque chose de clair ne 
lève l'équivoque et ne fixe le texte dans le seul sens 
orthodoxe. Mais quand il ne s^agit tout au plus que 
d'une équivoque, dont les deux sens sont catholi- 
ques, elle n'a rien de dangereux , ni de suspect. Je 
ne trouvois donc nul inconvénient à tâcher de vous 
montrer, pour finir vos alarmes, que dans le sens 
même que vous donniez au terme d'intérêt propre 
et d intéressé j mon livre pouvoit encore être expli- 
qué d'une manière correcte. 

3* Quand j'eus l'honneur de vous voir, je vous 
déclarai sans hésitation ni ambiguité que je n'avois 
point entendu par intérêt propre le salut en com- 
posant mon livre. Ce que je vous dis alors , je l'ai 
toujours dit d'une manière uniforme, depuis le pre- 
mier jour jusqu'au dernier, à toutes les personnes 
de mérite à qui j'ai parlé. Tous mes amis en assez 
grand nombre, et qui sotit d'une si délicate probité 
qu'ils auroient horreur de moi s'ils me voyoient 
biaiser, ont su dès le commencement ce que jjai en- 
tendu par intérêt propre. Je puis dire que c'est une 
notoriété parmi un certain nombre d'honnêtes gens^ 
très^zélés pour la pureté de la foi, et tiès-scnipuleux 
sur la sincérité. 

4<> La lettre que j'eus; l'honneur de vous écrire,- 
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et que vous avez fait imprimer (0 , fut suivie fort peu 
de temps après d'une autre explication par écrit , 
dont vous faites mention vous-même , et où je decla- 
rois que favois toujours entendu par intérêt propre 
une cupidité naturelle soumise ou réglée (car je lui 
donnois tous ces noms), dont les actes accompa* 
gnent les actes surnaturels d espérance. Il est évident 
que cette cupidité naturelle est un amour naturel. 
Laissons maintenant la question de fait sur saint 
Bernard y qui ne fait rien pour le dogme, car je ne 
veux point multiplier les questions, ni prendre le 
change. Mais enfin voilà une explication par écrit 
sur Tamour naturel , qui accompa|ne celle que vous 
lui opposez. Du moins ces deux explications n'ont 
été séparées que de fort peu de temps. Quand on 
veut tromper , quand on veut donner le change par 
une variation subtile et imperceptible, donne-t-on, 
dans l'espace de si peu de temps, an même homme, 
qui est si alarmé, si prévenu, si fort en garde, deux 
écrits formellement contradictoires l'un à l'autre, 
depuis le commencement jusqu'à la fin. Imputez- 
moi toutes les variations les plus insensées qu'il vous 
plaira, du moins vous ne pouvez m'imputer ni dé- 
guisement ni duplicité. Si c'est une variation, c'est 
la variation la plus grossière, la plus ingénuement 
déclarée, la moins déguisée qui fût jamais. Ce n'est 
pas seulement avoir varié en termes formels et 
plus clairs que le jour. C'est encore «a^oir afiècté 
de vous donner en si peu de temps les preuves les 

(i) Nous Favons donnée dans le tome ir, sous le titre de Pre^ 
miète Réponse, etc. p. 1 17 et suiv. L^aiitre explication est imprimée 
immédiatement ayant cette lettre, (fidit* de F^çrs.) 
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plus palpables et -les plus ridicules de ma varia- 
tion. 

S"" Lequel est le plus naturel et le plus vraisem- 
blable, ou que je vous aie écrit la première lettre 
comme un simple argument €ui hominem j pour vous 
montrer que mon livre peut être bien expliqué, 
méme^ selon voti-e langage, me réservant toujours 
de vous donner bientôt après une autre explication 
comme la véritable selon Tinténtion et le langage de 
Vauteur ; ou bien que, dans un espace de temps si 
court, je me sois oublié moi-même, et je vous aie 
donné par écrit sans nécessité en termes formels, le 
oui et le non , Mur vous convaincre* ou de mon ex- 
travagance, ou de ma mauvaise foi? 

60 II faut encore remarquer qu^en disant, dans ma 
lettre imjprimée à la fin de votre ouvrage, que la 
doctrine qui y est contenue est tout ce qiïe j'ai pensé, 
et que je condamne tout ce qui va plus loin , j'ai 
parlé religieusement avec une entière sincérité ; en 
voici la raison. C'est que l'explication contenue dans 
cette lettre va même un peu plus loin que celle de 
l'amour naturel. En ne retranchant que les actes dé- 
libérés d'amour naturel, on retranche moins , que 
quand on va jusqu'à retrancher , comme je l'ai fait 
dans cette lettrç , les actes surnaturels d'espérance 
qui ne sont pas commandés, j'ai donc pu dire avec 
vérité que ie ne demandois rien au-delà de ce que 
ma lettre ctemande , puisque mon Mémoire subsé- 
quent pris en rigueur demande un peu moins, ,11 est 
vrai qu'à bien considérer ces explications., et en 
les rapportant l'une à l'autre, il faut conclure qu'en» 
core qu'elles soient formellement contradictoires 

pour 
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pouf le simple usage des termes J^ intérêt propre et* 
d'intéressé, il est vrai ne'anmoins que pour' le fond 
des choses elles s' entrai dent, elles reviennent au même 
point, et elles demandent à être jointes. En effet, 
d'un côté, si la yie des âmes parfaites exclut d'or- 
dinaire les actes surnaturels- des vertus que la cha- 
rité ne commande pas, à plus forte raison^ exclut- 
elle les actes purement naturels. D'un autre côté;- 
si l'amour naturel est exclu par la force de la charité 
prévenante, les actes mêmes surnaturels des^ vertus^ 
V ne se font plus alors qu'avec sa prévention j- et par 
son commandement exprès. Ce qui fait que les' amés' 
imparfaites ne commencent point par les actes dé cha- 
rité, pour produite ensuite ceux d'espérance par le 
commandement de cette charité prévenante, c'est que 
ces âmes s'aiment encore trop d'xin amour naturel 

m 

pour tendre d'abord à la pure gloire de Dieu. Elles 
n'y montent que. comme par degrés ,* et elles tireiit 
une consolation plus sensible des simples actes d'es-^ 
pérance non commandés. Ainsi c'est l'attachement 
naturel à elles-mêmes *qui les retarde dans l'opéra- 
tion de la grâce , et qui empêche que la charité i\e 
prévienne d'ordinaire Tespérance. Mais' quand Tamé- 
est fortifiée dans la charité," c'est la charité même 
qui la fait espérer pour glorifier Dieu dansla béati^ 
tude. * ^ 

Ainsi les deux explications se tiennent; l'une entre 
dans l'autre ; elles se justifient mutuellement, et-de- 
mandent à être jointesv De là vient que dans ma Ré^ 
ponsç à votre Déclaration je les ai mises toutes deux 
l'une après l'autre sur le même article, comme étant 
toutes deux véritables. Voici mes ps^oles : « Je dois 

FÉWÉLOW, VII. 21 
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» déclarer que j^ai eu aussi en vue dans cet endroit de 
» mon livre un autre point de doctrine, qui est dans 
» notre xiii* Article d'Jfssy, et que J'ai toujours mar- 
» que sans aucune variation, tant dans ma lettre au 
» Pape, que dans un éclaircissement que je donnai 
» à M. l'évêque de Chartres, et ailleurs, etc. C'est 
a que daps la vie et l'oraison la plus parfaite tous 
» les actes, etc. (') » Voilà le double sens dont j'ai 
averti de bonne foi, près d'un an avant que vous 
me le reprochassiez. J'ai pris soin de déclarer que 
quoique je n aie parlé dans mon livre que selon l'un 
de ces deux sens, j'ai eu aussi l'autre en vue. Ecou- 
tons encore mes paroles W : « En composant l'en- 
39 droit de mon livre dont il s'agit ici, j'ai voulu avoir 
D égard aux diverses opinions, et établir un désinté- 
B ressèment qui convînt à toutes. D'un côté , j'ai 
» voulu qu'on put nommer en un sens la béatitude 
» un intérêt. D'un autre côté, j'ai exclu ^intérêt 
» propre , qui selon moi consiste dans lés actes d'a- 
» mour naturel de nous-mêmes* C'est pourquoi 
» j'ai dit : Mais le motif n'est point intéressé. J'ai 
» voulu aussi que le motif de l'espérance surnatu-» 
» relie, quand les actes sont commandés par la cha^ 
» rïté, ne fût point simple et précis, mais formelle- 
» ment et explicitement relevé par celui de la charité^ 
» en ajoutant qu'il ne regarde que le bon plaisir de 
» Dieu. Ce qui est manifeste, c'est que j'^i admis, 
» sous le nom à^ objet formel^ tout ce q^e les trois 
» prélats demandent sous le nom de motif. » Ainsi , 
en quelque sens que vous entendiez l'intérêt propre 
et les actes intéressés, le retranchement en est tou- 

(0 Hefp. à U Déclw.'n. i4 : tom. xv, p. 333. -r (») Ibid. p. 336, 
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jours très -catholique. Si Vous entendez par intérêt 
propre le salut désiré sans remontei' plus haut, et 
sans y ^envisager ultérieurement la gloire de Dieu ; 
si vous entendez par actes intéressés ces actes d'es- 
pérance qui sont simples, éliàites, et non comman- 
dés , ils ne se trouvent plus d'ordinaire dans cette vie 
parfaite, parce que toutes les vertus y sont unies 
dans la seule charité (0 en tant qu'elle en com- 
mande les actes. Si au contraire, vous entendez 
par intérêt propre la mercenarité, la propriété, l'af- 
fection naturelle ; et si vous entendez par actes in» 
téressés les actes purement naturels qui viennent de 
ce principe de propriété, il est toujours évident 
qu'il faut dans la vie la plus parfaite les retran- 
cher. 

•jo Divers habiles théologiens, que je consultai 
après le grand éclat contre mon livre, me pressèrent 
beaucoup de me borner à la première explication ; 
fst ils m'assuroient tous qu'ils soutiendroient sans 
peine tout le texte du livre dans le même sens, sans 
recourir à l'autreé Dans la suite il me revint de Rome 
que divers savans théologiens y pensoient précisé- 
ment la même chose. Mais )'ai toujouirs demeuré 
ferme , malgré tant de cionseils , à me fixer de bonne 
foi au sens que favois eu d'abord en vue en com« 
posant mon livre. On peut jtiger jpar u'n procédé si 
simple, si ferme, et si scrupuleux sur la sincérité 
pour ne varier jamais sur mes premières peikséeSf 
combien f ai été âoigné de varier pour éluder vos 
objections. 

8<> J'avoue qu'il règne partout dans oette lettre > 

(0 XIII* Jlrt. d*lssf. 
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que yous me ^reprochez tant, , un grand défaut dé 
précaution ; et. si c*est une faute que de n'en avoii: 
pris aucune en écrivant une simple .lettre A un ami 
intime., j'avoue que j'ai parlé improprement , et avec 
la négligence d'un homme qui ne craint pas de n'être 
point bien entendu. Mais il vous est .moins permis 
qu'à :nul autre de me faire un crime de cet excès de 
confianoe. Malgré cette feute /que je confesserai tant 
qu'il vous^plaira, on ne laisse pas de voir claire- 
ment que je ne parle point mon langage natui^l 
dans cette lettre, et que j'entre, par une espèce 
d'accommodement, dans des expressions qui me sont 
étrangères. Je dis d'abord que le bonummihi s'ap^ 
pellera^ si on le veut, mon intérêt (0. Si on le veut^ 
marque clairement que ce n'est pas moi qui le veux^ 
et que je. sors de mon vrai langage pour m'accom- 
moder à celui d'autrui qui le veut. J'ajoute que je ., 
nai garde de disputer sur les termes* Ce n'est donc . 
que pour éviter une dispute sur les termes que j'entre 
dans ce langage emprunté, et contraire au mien; Je . 
di$ quen x:e sens l'intérêt est le motif propre de Ves* 
pérance. -Vous voyez que je ne le dis pas absolument 
et comme, de moi, mais seulement e/î ce senSj qui est 
celui auquel je veux bien m'accommoder pour ne dis^ 
pu^er pas sur les termes. Dans la suite {^) , en parlant 
des actes /de simple espérance non commandés, je ne . 
les ïippelle pas- absolument intéressés^ mais seule- 
ment intéressés dans le même sens : ces paroles sup- 
posent toujours un sens dpuble , c'est une i ,'triction 
évidente à un sens qui n^est pas le mien. J'ajoute , 
en parlant des actes «d'espérance qui sont Conunan- 

(0 /« Jle'p, tom. lYi p. lao. — W Ibid. p. r>4- 
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des, qu'ils ont pour objet le bonum rnihi, et que 'par 
là ils ont un motif qu on peut en un sens nommef in-- 
téressé (0. Voilà encore ce sens étranger auquel je 
m accommode , et je rends raison quelques lignes 
plus bas '^de cette grande condescendance pour le 
langage -, car je déclare que « je conviens de tout 
s> mon cœur et sans peine de toutes ees choses , 
» pouiTu qu'on ne s'en serve point pour con&xuke 
>> les idées qu'il faudra déméleF dans la suite (^). » 
Remarquez que je voulois prévenir et écarter par là 
les objections que vous me faites maintenant. Te ne 
cesse dans cette lettre' de répéter la restriction de ce 
langage dans> un. certain sens. « Le bonum mihi, 
» disois-je (5), c'est un vrai motif, et c'est dans un 
» sens un motif d'intérêt propre, et même du plus 
^ grand de tous les intérêts.. » Cette restiictiori , en 
un sensj emporte évidenunent la l'éservation d'un 
sens contraire.. Je dis encore dans la suite, que « les 
» actes commandés., pour être commandés n'en ont 
» pas moins leur motif spécifique , qui est éh un 
» sens notre intérêt propre (4). » Vous voyez que \e 
tiens si peu aux termes, pourvu que le fond des 
choses ne soit point altéré ; que je veux parler lé lan^ 
^age opposé au mien, et appeler l'objet des actes 
d'espérance même commandés, non-seulement inté- 
rêt^ mais encoi^ intérêt propre , si vous le vouliez. 
Je finissois.par où j'avois commencé, qui est « de 
» déclarer que les termes ne me sont rien j pourvu 
» que le fond de la chose demeure eh son entier (5).^^ 

(0 ire R^p, tom. iT, p. ia6. — (») Ibid. — i?) Ibid. *. (4) flîid 
p. xsig. '«-C^)Ibid. p. i3o. ' - 



[ est dono manifeste qu'en conservant le fond comme 
srtaÎDy je relftcbois tout, sans garder aucune me* 
ire y sur Tusage des termes , et que |e m'acconimo-» 
ois à un langage tout contraire an pûen. Au reste, 
\ parlois sur le terme de mo^avec le même esprit 
e complaisance et d'accommodement que sur cè- 
li Jtintir^ J'assurois qu*fn distinguant Tobjet for- 
lel et le motif, mon intentian n'avoit point été de 
jniredire h langage des théologiens j^ tfue je re- 
hre{^)'y\e disois que j'avois^ voulu seulement « m'ac- 
commoder à Tusage familier de notre langue pour 
le terme de motif ,.,... et qu*on dit tous les jours : 
Le motif d'un courtisan «st Tambition W. ■» Voilà 
onc le motif, qui dans le vrai langage de mon li- 
re , explique dans la lettre même où on me reproche 
rvariation, n'est point l'objet extérieur, mais Taf- 
K^tion intérieure. Si dans celte lettre ysû appelé 
objet extérieur motif ^ c^est que je parlois dans une 
impie lettre , non mon propre langage selon le vrai 
sprit dans lequel f avois composé mon livre , mais 
$ langage emprunté d'unami à qui je déférois beau- 
oup, et dont je voulois dissiper lès ombrages en 
vitant toute contestation sur les termeis. Aussi finis^ 
ois-je en remarquant qu'il y avoil encore des éçui- 
oçues faciles à leuer W. 

Vous rapportez vous-même les paroles de ma ré- 
onse manuscrite qui suivit de si près cette lettre (4)-. 

En un sens, disois- je , l'objet formel ou motif est 
[ mon intérêt , si on veut appeler intérêt mon avan- 

il) /« Mp. tom. IV, p. i3o. — (*) n>id. i3ï. •* (') Ibid. p. iSa. 
- {fiî) Lçttr. pgst, ci-dessus, j». i55, ' 
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A tage. Mais en un autre sens ^ le motif n'est pas in- 
» téressé, c'est-à-dire qu'il n'est pas fondé sur une 
» cupidité naturelle et mercenaire. » 

9« Ce qui m'avoit déterminé à vous donner dans 
cette lettre ce projet d'explication de mon livre se- 
lon votre langage sur l'intérêt propre, c*est que vous 
me paroissiez invinciblement attaché à cet usage de 
ce terme, et que je croyois pouvoir sans conséquence 
vous donner cette explication à votre mode , comme 
un argument ad hominem qui étoit véritable à la 
lettre , et concluant dans toute la rigueur de votre 
langage. Je n'aurpis eu garde de la donner ainsi au 
public, comme le vrai sens de mon livre. Du moins, 
si je l'eusse donnée , j'aurois marqué bien plus exprès» 
sèment , qu'encore qu'elle f&t vraie en elle-même , 
elle n'étoit pourtant pas celle que j'avois eue dans 
l'esprit en écrivant mon livre. J'atirois fait là-dessus 
dans les formes toutes les protestations les plus 
fortes , pour lie déroger pais au vrai langage de 
mon livre , qu le réduisant au vôtre. An lieu que 
dans la négligence dNine lettre écrite à la bâte à un 
intime ami, j'ai omis toutes ces précautions rigou- 
reuses , et j'ai parlé votre langage comme s'il étoit 
effectivement le mien propre^ Mais quoique j'aie 
parlé là-dessus d'une manière qui est en toute ri^ 
gueur impropre , tous les endroits <}ue je viens» de 
rapporter font clairement entendre deux choseï^. 
i" Quand j'fii dit : « Voilà lie système que je crois 
» avoir donné dans mon livre : Dieu m'est témoin 
» que je n'ai pas voulu passer ces bornes ^ |e f^ro- 
» teste devaut Dieu, comme si j'allois parôître devant 
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» lui que c'est t6at ce que j'ïti prétendu CO. » Je n'ai 
)amais voulu faire entendre parla que le langage en 
question fût le ^vrai langage que pavois voulu parler 
dans mon livre, mais/seulement que la doctrine en 
question étoit toute la doctrine k laquelle îe bomois 
le système de cet ouvrage, ao Quand f ai dit dans 
cette lettre : i^oilà donc précisément cetfiief ai pensé 
en faisant mon lii^re^ sur les actes que j'ai nom- 
més intéressés, etc^j'ai nommé, etc. fai appelé, etc. 
c'est une manière de parler courte et impropre dans 
une lettre particulière , écrite à la hâte pour me re- 
présenter comme empruntant votre langage > et 
m'accommodant à vos eiqpressions sans renoncer 
néanmoins aux miennes^ puisque fexcepte toujours 
un autre je/M> et que je ne parle selon le vôtre que 
pour ne disputer pas sur les termes : mais cette ob« 
|ection que vous me faites maintenant, vous me la 
fîtes dans le temps même dans un manuscrit .que je 
garde encore, et auquel je fis des réponses exactes 
article par article, que je vous envoyai. Alors si 
j'eusse varié, ma variation toute récente eût été sans 
ombre d'excuse. Loin de me couper, comme vous le 
dites , je vous répondois alors les paroles suivantes , 
qui sont décisives, vous ayant été répondues dans 
^'occasion même. 

. lo» Voici votre objection (^) : « Pourquoi n'en 
» ave*-vous pas dit ua seul mot dans la première 
» explication que vous m'avez donnée ? » Voici ma 
réponse : « Ma première explication ne tendoit qu'à 

' (0 t*^* It<fp, %om. lY, p. i3a. — W x/^« Ohiermtion, ci-dessus, 
p. 258- 
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» montrer que je conservois le motif spécificpie de 
» l'espérance dans les actes commandés et animés 
», par la charité. Cette vérité seule emporte tout mon 
» système. Ainsi je m'en . suis contenté dans ma 
» lettre , où je ne m'expliquois qu'en abrégé , en at*- 
» tendant une explication plus approfondie. » 

Ecoutons encore y Monseigneur , la suite de vos 
objections : ce Pourquoi dites -vous que le bonum 
» mihi s'appelle si on veut l'intérêt propre? Pour 
» moi je n'ai garde de disputer sur les termes. En ce 
» sens , mon intérêt est le propre motif de l'espé- 
» rance. » Voici ma réponse ; « Il est vrai que j'ai 
» dit dans ma première explication qu'on peut, si on 
» veut^ appeler le bonum mihi un intérêt. Je l'avois 
» même dit dans mon livre , pages 4^ ^^ 4^ * 1^^ 
M termes ne sont pas essentiels , pourvu qu'on recon- 
» noisse le fond des choses. L'essentiel est de recon- 
>> noître pour motif de l'espérance le bonum mihi^ 
» qui est moi^ propre avantage. Les uns prendront 
» l'avantage pour l'intérêt ; les autres n'appelleront 
» intérêt que la cupidité naturelle et mercenaire. 
«Pour moi, je crois qu'il est plus décent, dans le 
» génie de notre langue, de ne donner point le nom 
» d'intérêt à notre salut , ou du moins de n'appeler 
» pas intéressés ou mercenaires toys ceux qui dési- 
>> rènt ce souverain bien, puisque dans l'état des par- 
» faits le motif de notre avantage est ordonné et rap- 
» porté par la charité à la fin propre de la. charité 
» même. » Continuons, Monseigneur, dé voâr vos 
questions sur cette altération prétendue. « Pourquoi 
» dans cette première explication prenez -v6us le 
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Lerme d'intérêt et de motif intéresse dans un auti^e 
sens. que dans la dernière, confondant le motif 
d'intérêt avec le motif spécifique de l'espérance , 
où Tespérance n'aura que son motif spécifique, 
dites -vous, qui est le bonum mihi? Yoilà ce que 
f appelle des actes intéressés. ^ Ecoutons mainte* 
int ma réponse : '« Quand j'ai dit que l'acte d'espé- 
rance, qui na que son motif spécifique, bonum * 
mihij est intéressé, je n'ai pas prétendu que le 
bonum mihi fût essentiellement par lui-même in- 
téressé ou mercenaire. J'ai voulu seulement faire 
entendre que ces actes n'étant pas commandés et 
animés par la charité , sont accompagnés d'une af- 
fection mercenaire que la charité seule exclut des 
ac^es quand elle les commande. » 
Achevons de voir vos questions et mes réponses, 
oici votre question : « Pourquoi, après celte pre- 
mière explication, où vous ne dites pas un seul 
mot de la cupidité soumise, protestez -vous par 
deux fois que c'est tout ce que vous aveîi voulu 
dire? Vous voyez que toutes mes principales et fon- 
damentales difficultés rouloient sur le motif de Tes- 
pérance. Aujourd'hui vous prétendez que c'est le 
seul motif de la cupidité soumise <iue vous avez 
exclu. Si vous aviez alors cette réponse dans l'es- 
prit, pourquoi ne l'avez-voùs pas alléguée dans 
votre première explication î » Voici ma réponse : 
Quand j'ai dit que la cupidité soumise explique 
tout mon système , j ai dit ce que j'ai toujoure 
pensé. Et en effet une affection mercenaire ou 
I amour naturel qui fait l'intérêt propre dans mon 
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» quatrième degrë/ et qui pour FordinairB dans le 
» cinquième cède la place à la charité qui commande 
» et anime toutes les vertus ^ suffit pour l'explication 
^ de tout mon système. Si je n'ai point parlé, dans 
» ma première lettre, de cette cupidité, c'est, comme 
m. )e Vai déjà dit, que je me bomois dans cette lettre 
i> à montrer que l'espérance, sans perdre son motif 
il spécifique, pouvoit être désintéressée. Quand j'ai 
» vu dans la suite qu'on persistoit à croire que Yin^ 
» térêt étoit essentiel à l'espérance, j'ai été contraint 
» d'approfondir, pour prouver que ce qui rend les 
» actes intéressés ou mercenaires n'est point le £o- 
» num miki^ qui a touché la sainte Vierge, mais seu* 
» lement un amour naturel de nous-mêmes. Si j'ex- 
» dus maintenant le motif de cupidité soumise à 
» l'égard des justes parfaits, je ne dis rien de nou- 
» veau , puisqu'il n est point nécessaire de supposer 
» la cupidité prise pour l'amour naturel en celui 
» qui fait un acte d'espérance. D'ailleurs le désir du 
» bonum mihi qi^ est notre avantage surnaturel ne 
y se trouve pas d'ordinaire daps les justes par- 
» Êûts, sans être prévenu et excité par la charité, 
» et sans être actuellement ordonné et rapporté à 
» la fin de la charité qui est au-dessus de tout in- 
« térêt. » 

Vous rvoyez donc. Monseigneur, que vous ne 
faites que répéter \e% objections déjà détruites dans 
le temps même où la prétendue variation se fkisoit. 
Vous voyez que lei^ deux explications se suivirent 
de fort près ; que c'est à la dernière que vous avez 
dû avoir égard 3 que l'autre n'est qu'une demi-expli- 
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cation y et un argument ad hominem^ où j^ar, par 
pure condescendance, emprunté en passant votre 
langage y pour vous faire mieux entendre par vos 
propres termes, que je ne détruisois pas le bonum 
mihi qui est essentiel à Tespérance. Pourquoi donc 
dites-vous si souvent avec une espèce d'insulte , en 
parlant de Texplication de ma Lettre (0 : « Voilà les 
» réponses saines et naturelles que Fauteur nous re- 
» proche d*avoir rejetées, mais qu'il a lui-même 
r» abandonnées? » Non, Monseigneur, Texplication 
rapportée dans ma Lettre n'est point celle que j'ai 
proposée , et qu'on n'a pas voulu souffrir. Celle à 
laquelle j'ai demandé qu'on eût égard , et que j'ai 
donnée comme la véritable, est celle dont vous ne 
parlez qu'en passant, et que vous auriez dû rappor- 
ter tout entière, au lieu de ma Lettre. Vous dii*ez 
sans doute que cette explication 4e ma Lettre, que 
}ç veux maintenant justifier et joindre avec l'autre, 
est le retranchement impie du désir du salut sous le 
nom d'intérêt propre, que j'ai moi-ihême rejeté, 
comme un délire inoui et une contradiction extrava- 
gante. Mais distinguez, s'il vous platt, deux choses, 
et cette objection s'évanouira. Le salut comme notre 
bien, sans remonter plus haut, peut si vous le voulez 
être nommé un intérêt, et cet intérêt peut être retran- 
ché parles âmes parfaites, qui n'espèrent plus d'or- 
dinaire que par des actes que la charité prévenante 
commande. Mais le salut ou bonum mihi , en tant 
que rapporté formellement à la gloire de Dieu, est 
ce qu'il n'est jamais permis dé cesser de désirer. 

• (0 Lettr» past. cinlessus, p. i6a, etc. 
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Voilà ce qu'on ne peut jamais retrancher. Vous rap- 
pellerez encore , si vous le voulez , un intérêt, mal- 
gré M. de Meaux qui condamne cette manière bassà 
de Texprimer. Pour moi je m'accommode de tous les 
langages, pourvu qu'ils ne fassent ni confusion ni 
équiy;oque pour éterniser les disputes/ Mais supposé 
même que le salut, ainsi considéré, soit dans voti^e 
langage un intérêt, il s'ensuivra encore que ks actes 
d'espérance de cet état ne doivent pas être inté- 
ressés. En voici la raison. C'est qu'un intérêt qu'on 
ne cherche que pour glorifier Dieu, ne rend point 
l'ame intéressée. C'est qu'un désir commandé ex- 
pressément par la charité, un désir qui prend Ves^ 
pece de la charité même , et qui j' passe ^ pour par- ^ 
1er comme saint Thomas , n'est point intéressé ; 
puisque la charité, qui le commande, ne chercha 
jamais ce qui l'intéresse. Ainsi, Monseigneur, quand 
on prendra l'intérêt propre, dans^mon livre, pour 
le salut dans un sens absolu , on fera de mon livre 
tin amas inoui d'impies et extravagantes contradic- 
tions. Mais quand on entendra pa« l'intérêt propre , 
non pas précisément et absolument le salut, mais 
ce bien sans remonter plus haut, et sans y envisager 
la gloire de Dieii; cet intérêt peut être retranché, 
aussi bien que la mercenarité ou cupidité naturelle, 
sans impiété ni contradiction. ^ 

ii<> Pour cette explication ample et exacte, qui 
suivit de si près%a Lettre , vous n'avez pu vous em- 
pêcher d'en faire mention. Mais vous n'avez pas cru 
à propos de la produire. Pour moi, je viens d'en 
rapporter des endroits décisifs, et j'en donnerai Tou- 
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vrage entier au public, quand il vous plaira. Vous 
faites entendre (0 que j'ai varié une seconde fois, en 
substituant Tamour naturel en la place de la cupi- 
dité réglée ou soumise. Mais souvenez-vous, s'il 
vous plaît, que j'ai nommé cette cupidité naturelle 
et mercenaire. Vous avez vous-même reconnu dès- 
lorSf dans vos objections manuscrites, que cette cu- 
pidité est un amour naturel. Voici vos paroles, tirées 
de la première objection : « Pourquoi deux motifs 
» de l'espérance, l'un intéressé, et l'autre tout diflTé- 
» rent, que vous appelez spécifique; l'un naturel, 
» et l'autre surnaturel, etc.? » Voici encore ce que 
vous dites dans la seconde objection : «c Le motif in- 
» téressé de la dernière explication , n'est-il pas un 
)) motif de cupidité naturelle? Pourquoi donc, etc. >i 
Le voilà donc cet amour naturel énoncé clairement 
par moi, et clairement reconnu par vous dès mes 
premiei^ éclaircissemens. U est donc évident que 
vous m'accusez, contre mon texte formel et contre 
votre propre aveu, d'une seconde variation pour le 
changement de 1# cupidité soumise en un amour 

naturçL 

Au reste, cessez de m'objécter la contrariété qui 
est entre ma Lettre imprimée dans votre ouvrage et 
mon explication suivante. Ces deux pièces doivent 
être évidemment contradictoires pour le langage, 
puisque ce sont deux diverses explications des mêmes 
termes. Les4pux explications, il est*^rai, concourent 
à former le même système de doctrine; mais faut-il 
s'étonner qu'il y ait une entière opposition de lan^ 
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gage entre deux diverses explications des mêmes 
paroles, puisque )e les ai données comme très-difl^- 
rentes. Un argument ad hominem, où un auteur 
quitte son propre langage, et où il emprunte celui 
d*un autre homme pour tâcher de le persuader à sa 
mode, et en suivant toutes ses préventions, doit-il 
être conforme à Fautre explication, où Fauteur parle 
naturellement dans Tusage contraire qui est le vrai 
sens de ses propres paroles? Voilà donc, Monsei* 
gneur, à quoi se réduit- cette variation que vous 
avez cru être obligé en conscience de me reprocher 
à la face de toute TEglise, comme une pi'euve de ma 
mauvaise foi. Voilà ce qui vous fait dire (0 : ce C'est 
n là le malheur de rembarquement. Je ne sais 
» que penser d'un tel procédé. » Voilà par où vous 
voulez vous justifier de n'être point le corrupteur de 
mon texte. Mais par malheur vous manquez autant 
de preuve pour la variation, cpue j'en ai de claires 
et sans réplique pour les altérations de mes pas- 
sages. 

12^ Je ne puis m'empécher de finir par où j'ai 
commencé, en vous rapportant encore un exemple 
des plus sensibles de ces altérations. 

Pour prouver que je suis tombé dans des contra- 
dictions que je ne pourrai moi-même nier, vous 
/ciiei les pages 44 «t 54 de mon livre iP) ; vous asr 
surez qu'on y trouvera les contradictions en termes 
formels. Pour les trouver sans peine , vous me faites 
parler ainsi : « On veut Dieu comme notre récom- 
» pense. On ne lèvent pascx>mme notre récompense. » 

(0 LeUr.poiU ci^dessus, p. 170. •— C») Ibid* p. i4i. 
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Youç dites que dans la page 44 j'^ i^ûs : ce On vent 
» Dieu comme notre récompen^, netquedans la 54** 
j*ai mis : « On ne le veut pas comme notre récom-' 
» pense. » Remarquez que quand vous me faites 
dire : On ne le veut pas comme notre récofnpéûse , 
c'est de Dieu même , dont vous me le faites dire par 
opposition formelle à Tautre passage où |'ai dit : 
On veut Dieu comme notre récompense. J'avoue 
que la page 44 «st bien citée , et qu en effet j'ai dit : 
On veut Dieu comme notre récompense. Mais pour 
la page 54, relisez-la tant que vous voudrez ; ce n'est 
point le terme de Dieu qui y est mis ; c'est seule- 
ment celui de salut. Encore même la bonne foi de- 
mande-t-elle qu'on ne prenne jamais ce terme de 
salut tout seul et sans j ajouter aussitôt comme pro- 
pre, puisqu'il est expressément dans la page 5^^ qui 
estle commencement du raisonnement de la page 54 ; 
et que la page 57^ qui en est une suite inséparable^ 
et qui en fait toute la conclusion y réduit encore tout 
cet endroit à la seule exclusion du désir propre et 
intéressé. Vous avez donc substitué le terme de Dieu 
à celui de salut, et même de salut en tant que pro^ 
pre, et recherché par des désirs propres et inté^ 
ressés. Vous l'avez faitpour trouver dans mon texte 
les contradictions en termes formels que vous aviez 
promises. En répondant à votre Dec/arotioTi je m'étois 
plaint de ce changement , fait exprès pour m'accuser 
d'avoir mis des faux-fuyans pour des correctifs vé- 
ritables. J'ai encore montré dans la première de mes 
trois dernières Lettres à M. de Meaux, que salut 
propre ne veut dire en cet endroit que la béatitude 

formelle 
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formelle en tant que propre, ou cherchée avec pro- 
prie'té; ce qui est aussi difl'érent de Dieu -que le 
don créé cherché par un désir naturel, eût difi^rent 
tiu Créateur surnaturellement désiré* 

Rien n étoit plus terrible que cette accusation d'im- 
piété et de mauvaise foi tout ensemble. Elle n'étoit 
fondée que sur un changement manifeste de mes pa- 
roles et de mon sens, qui n'est pas moins terrible. 
Il n'étoit plus permis d'en parler que pour réparer 
cette injustice, ou plutôt vous étiez obligé d'en parler 
à toute l'Eglise pour avouer que vous m'aviez fait 
dire une impiété que je n'ai jamais dite. Au lieu de me 
faire cette justice, vous recommencez l'accusation, 
et vous donnez comme un fait que je n'oserai moi- 
même nier, une chose évidemment contraire à mon 
texte , dans lequel vous mettez Dieu même dans la 
place du salut comnne propre. Voilà le seul exemple 
de contradiction que tous avez trouvé dans mon livre. 
Pour le trouver, il a fallu faire deux altérations claires 
comme le jour. L'une, est de mettre Dieu en la place 
du salut : l'autre, est de supprimer comme propre^ 
Est-K:e là un fondement solide pour accuser un ami 
intime et un confi-ère de ne chercher pas tant des 
correctifs que 4es faux ^fuj ans et des détours? 
Avouez, Monseigneur, que quand vous voulez mon- 
trer mes variations , il s'en faut bien que^vous ne les 
prouviez comme je prouve les altérations dont je me 
plains. 

Cette lettrç est déjà trop longue^ et je vois bien 
que je ne puis éviter d'en faire une seconde, pour 
vous montrer combien vous êtes sorti visiblement de 

FÉIfÉLOir. YII. 22 
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la question y en m*attaqiiant sur Tamour naturel. 
Quelles armes tous m*aTez données contre vous par 
les passages que tous citez y et combien vous avez 
pris à contre-sens mon livre dans les endroits que 
vous avez voulu réfuter. Je suis avec unç vénération 
que rien ne peut altérer dans mon cœur, etc. 
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MoirSEIGNEUR, 

vJ^uELQUE répugnance que j'aie à vous contredire , 
je ne puis éviter de vous représenter encore deux 
choses. 

L'une, que vous êtes manifestement hors de la 
question sur Famour naturel, et l'autre, que vous 
n avez pas pris le vrai sens du texte de mon livre 
sur plusieurs passages. 

PREMIÈRE PARTIE. 
De Vamour natureh 

I. Avant que d'examiner tout ce que vous dites 
sur cet amour, il faut commencer par pi*auver qu'il 
peut regarder la béatitude surnaturelle. M. de Meaux 
le nie. Son grand principe est que la béatitude for- 
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melle est Dieu même, comtne possédé de nous et nous 
possédant (0. Convien4re?-vous t?cc lui, Monsei- 
gl^eur, de cette définition? Ce que tous les théo- 
logiens, après s^iut Thomas, appellent un doo créé 
est- il le créateur même? L*acte ou la disposition de 
la créature qui voit Dieu , et qui devient heureuse 
en le voyant, est-elle Dieu même? N'y a-t-il aucune 
diflférence entre Tacte de la puissance créée, et Tob^ 
jet incréé; entre la vison de Tobjet, et Tobjet de la 
vision? Direz -vous. Monseigneur, avec M. de Meaux, 
que ces deux choses sont inséparables Wy savoir: 
l'objet incréé, et le don créé; qu'ils ne font ensemble 
ipiune seule et même béatitude (}); qu'ainsi on ne 
peut pas demander laquelle doit être rapportée à 
l'autre ? Direz-vous quêtre heureux est la demierefin 
de toutes les actions que la raison peut produire (4)? 
Ce n'est pas dans une telle théologie que vous avez 
été instruit, et je suis assuré que ce ne sera jamais 
celle dans laquelle vous instruirez les autres. Pour 
moi je dirai toujours avec Sylvius (5) , que Dieu doit * 
étrcMotre fin simplement dernière. J'ajouterai avec 
lui, que « quoique notre vie étemelle consiste en 
» Dieu comme dans l'objet de notre béatitude, la 
» vision , là jouissance, et la possession de Dieu n'est 
» pas Dieu même, mais quelque chose de créé. » 

Mais encore tolérerez-vous que M. de Meaux parle 
ainsi de moi? « En cela il se trompe encore ; il n'est 
» pas permis de croire que, pour être un don créé, 

(•) Préf. sur PInst. past, n. lai : tom. xxyui, p. 671. — (') Hép. 
aux tp- Lettr. n. i5 : tom. xxix, p. 54- — i^) ^*»'- écrits, avert. 
n. 18 : tom. xxtiu, p. 371. — (*) Instr. sur lu Etats d'or. liv. x, 
n. 39: toia.xxYii,p. 4^. — C^Ina. a. quae8i.xxTii,art.iii,p. 171. 
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)> la béatitude formelle , c* est-à-dire la jouissance de 
» Dieu, puisse être dësirëe naturellement , parce 
» que ce don créé est surnaturel , et que l'amour n'en 
» est inspiré que par la grâce non plus que l'amour 
3> de Dieu (0. » Enfin voilà la béatitude formelle qui 
pour cette fois est clairement reconnue par ce prélat 
pour un don créé distingué de Dieu. Cette béatitude 
communiquée ne peut donc éti^e la fin dernière^ ni 
Tunique raison d'aimer Dieu même {?). Mais M* de 
MeaiiXy en accordant cette vérité incontestable ^ tâche 
d'en éluder les conséquences par un principe tout 
nouveau y c'est qu'on ne peut désirer naturellement 
un don surnaturel. Supporterez-vous qu'il renverse 
ainsi une maxime qui est de tous les saints auteurs ^ 
depuis les anciens Pères jusqu'aux contemplatifs de 
notre siècle , savoir que l'amour naturel de nous- 
mêmes nous fait souvent désirer les dons que la foi 
nous propose. Si l'amour vicieux de notre propre 
excellence sans subordination à Dieu ^ qu'on nomme 
l'orgeuil^ se complaît dans toutes les vertus surna- 
turelles ; si ce sentiment superbe se nourrit, selon saint 
Augustin y de tout ce qu'il y a de plus spirituel et de 
plus pur dans les grâces célestes : comment peut-oû 
dire que les désirs naturels ne peuvent jamais at- 
teindre aux dons de l'ordre surnaturel? Que devien- 
dra Impropriété sur leà vertus , sur la perfection, sur 
la béatitude, et 3ur la gloire étemelle, que tant de 
saints contemplatifs, depuis saint Bernard (3), ont 

(0 Relat. sur le Quiét. vu* aect. n. 9 : tom. xxix, p. 627.—!») Inst. 
sur les Et. d'or, ubi sup. — {}) Neque suum aliqiiid, non felicitatem , 
non glonam , non aiiud quidquam, tanquam pmaU) mai ipsius amore 
desiderat anima quae>jusmodi est. Serm. yiu de diu. n.^ : p. 1 io4* 
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exclue unanimement, comme un ^cueil à éviter dans 
la voie de la perfection? Mais faut-il opposer M. de 
Meaux à lui-même? 

Ce prélat, expliquant Albert le Grand, qui dit 
que « Famé délicate a en abomination le propre in- 
» térét, expUçue ce propre intérêt par les biens vrai- 
» mentétemds que propose l'espérance chrétienne... 
» pour y mettre sa fin dernière , comme l'ont expli^ 
Tè que tous les docteurs (0. » Vous voyez qu'il a 
reconnu, avec tous les docteurs j un d^sir naturel 
et vicieux des biens vraiment étemels que V espé- 
rance propose. Les biens vraiment étemels proposés 
par t espérance ne sont-ils pas de Tordre surnaturel ? 
Dira-t-il quil nest pas permis de croire qu'ails puis- 
sent être désirés naturellement, après que la foi les 
a découverts? Dira-t-il que Vamour vicieux de ces 
biens nest inspiré que par la grâce non plus que 
l^ojmour de Dieu même? En v;érité, on ne s'accou- 
tume point à entendre dire avec tant de confiance et 
d'autorité des choses si insoutenables, et si contra- 
dictoires les unes aux autres ? 

Enfin quand ce prélat a exclu avec le père Surin 
le soin inquiet du salut même C^), il n'a pu retran- 
cher que des désirs naturels. Tt)ut de même lorsque 
dans le xii* Article d'Issy , il a exclu pour toutes 
les vertus chrétiennes, sans en excepter l'espérance, 
les actes inquiets et empressés, il n'a pu retrancher 
que des désirs naturels. Il ^st donc évident qu'il a 
supposé qu'on peut désirer naturellement les dons 
surnaturels. 

(0 Rép. aux ir LeUr. n. a : tom. xxix, p» la. — W r* Ecrit ^ 

» 
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Ne VOUS lassez point, s'il vous plaît , Monseigneur, 
d'écouter les contradictions du prélat avec qui vous 
êtes uni contre moi. Il s'accuse lui-même, et veut 
faire entendre qu'il ne s'est pas assez expliqué sur l'a- 
mour de concupiscence distingué de l'amour d'ami- 
tié. En effet , il avoit traité de chimère ridicule l'acte 
par lequel tant de théologiens disent qu'on peut dé- 
sirer Dieu par pure concupiscence. Voici comment 
il parle, pour revenir sur ses pas (0 : « U falloit 
» ajouter , que la plupart des théologiens subdivisent 
» ce dernier amour en pimour de concupiscence in- 
» nocent et saint, oh l'on désire seulement de possé- 
» der Dieu ; et en amour de pure concupiscence j oh 
» l'on n'aime Dieu que pour sa propre utilité, comme 
« on feroit un autre bien , et uniquement pour Ta- 
» mour de la récompense. » 

N'êtes-vous pas étonné de voir que d'iin côté il pa- 
roisse corriger son premier livre , sur ce qu'il n'a pas 
assez clairement admis un amour naturel et vicieux 
de Dieu même en vue du don créé et surnaturel de 
la béatitude céleste, et que de l'autre il m'accuse 
comme un pélagien et décide hautement « qu'il n'est 
» pas permis de croire que, pour êti'e un don créé, 
» la béatitude formelle, c'est-à-dire la jouissance 
» de Dieu , puisse être désirée naturellement , parce 
» que ce don créé est surnaturel , et que l'amour 
» n'en est inspiré que par la grâce , non plus que 
3> l'amour de Dieu ? » Remarquez que je n'ai point 
parié d'un amour naturel de Dieu même, je n'ai 
parlé que d'un désir naturel de ses dons surnatu- 
rels. C'est M. de Meaux qui va jusqu'à admettre 

(0 Z>«V. Ecrits, avert. n. i8 : p. 568. 
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Famour naturel et même vicieux de Dieu pour ses 
dons surnaturels ; et c'est lui qui me fait un crime 
d*avoir dit ce qui est beaucoup moins fort que ce 
qu'il avance. « 

Ce prélat ne sait-il pas qu'il y a , selon saint Bo- 
naventure (0, cite et traduit par M* Farchevêque de 
Paris W , une « imperfection dans l'attente du bon* 
» heur éternel , qui ne peut venir que de ce que 
s» l'ame se porte avec trop d'ardeur et d'attache à sa 
» propre commodité, à son bien particulier. » Voilà 
clairement un désir trop ardent^ imparfait , qui di- 
minue le mérite , qui par conséquent ne peut être 
que nature] , et qui cherche néanmoins les dons les 
plus sublimes de l'ordre surnaturel. 

M. de Meaux avoit cité lui-même (^) l'endroit de 
Denis le Chartreux , qui distingue de l'amour gratuit 
de Dieu , c'est-à-dire de l'amour surnaturel inspiré 
par la grâce , un amour naturel de Dieu qui vient 
de r inclination naturelle quon a d'être heureux, et 
d'une foi informe. Y^di foi, lors même qu'elle n'est 
€f%i' informe dans un pécheur, lui découvre les biens 
surnaturels qui nous sont promis, et V inclination 
naturelle le porte à les désirer. Voilà donc un amour 
naturel des dons les plus surnaturels, s^il m'est per- 
mis de parler ainsi. M. de Meaux ^*t-il oublié ses 
propres citations et ses propres paroles , en décidant 
que je me trompe encore en cela^ et quil nest pas 
permis de croire cette doctrine ? . 

IL Vous supposez. Monseigneur, que je veux, 

(0 In m Sent. dist. xxvi, q. i. art. i. -^ (») Addit. à PlnsU past, 
ri -dessus, lom. t, p. aïo. — C) Pf^- *«'' finst. past. 11.72:1010. 
xxviii, p. "60a. X 
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pour Tétat de perfection , arracher jusqu'à la racine 
de lameur naturel de nous-mêmes ^ et vous promet- 
tez une tradition pour le maintenir contre toutes 
mes entreprises. Epargnez-vous la, peine de ramasser 
cette tradition y et ne vous faites point un fantôme 
pour le combattre. Je n'ai jamais eu la moindre idée 
d'arracher le fond de cet amour naturel. L'^indina- 
tion en est bonne y et donnée de Dieu ; il nous a 
donné des inclinations pour toutes les choses princi- 
pales qu'il a voulu que nous fissions le plus souvent, 
afin que nous les fassions avec plus de ceititude et 
de facilité. Comme il a voulu que nous nous aimas- 
sions souvent y il nous a donné une pente pour cet 
amour. Ce principe doit agir en nous dans la plu- 
part des occasions de la vie. Nous devons aimer tout 
ce qui est bon y et faire comme Dieu y qui apjprouva 
chacun de ses ouvrages après l'avoir iait, en recon- 
noissant qu'il étoit bon. La bonté est la raison d'ai- 
mer, et on doit aimer à quelque degré tout ce qui a 
quelque bonté véritable y en se conformant à Dieu, 
qui aime tout ce qu'il a £aiit. Diligis-enim quœ sunt, 
et nihil odisti eorum quœ fecisti, nec enim odiens aU- 
quid constituisti j autfecisti (0. De là vient que )'ai 
remarqué que l'indifférence impie des Quiétistes ne 
pourroit avoir d'autre fondement que le dogme in- 
sensé des Manichéens : en parlant ainsi, dans mon 
livre (^), )e n ai rien dit de trop contre ces fanatiques. 
Encore une fois, la bonté est la raison d'aimer. Il 
n'y auroit qu'une nature mauvaise qu'on pourroit 
n'aimer pas. Il n'y auroit qu'une nature neutre entre 
le bien et le mal , à Tégard de laquelle on pourroit 

(0 Sap. XI. 35. -^ {?) Max. des Saints, p. ii4 et 2m>. 
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eue dans une absolue indifférence. Qr i) n'y a point 
de nature qui ne soit bonne à qudcpie degré. Notre 
nature en particulier est excellente ^ car' elle est Fi- 
mage de Dieu. Ainsi Tindifférence absolue k Vég^rd 
de nous-mêmes seroit un renversement de la nature, , 
et une chimère monstrueuse. Il faut encore observer 
qu'on se doit à soi-même un vâdtable amour, non- 
seulement pour le bien que Dieu a déjà mis en nous^ 
lorsqu'il nous a créés comme ses images , mais encore 
pour le bien qu'il veut nous faire. II est essentiel en 
tout état de nous désirer le bien que Dieu créateur 
destine nécessairement à sa créature intelligente, 
quand il la produit. De plus, dans l'état présent, il 
faut nous désirer, par conformité au décret libre 
mais immuable de Dieu , la béatitude surnaturelle 
qu'il nous a destinée gratuitement. Yoîlk les titres sur 
lesquels nul ne peut jamais se dispenser de s'aimer 
et de se vouloir du ])îen.' Refuser de le faire, sous 
prétexte de perfection , et être absolument indiffé- 
rent pour soi , c'est se refuser à soi-même une justice 
sur le bien que Dieu a mis en nous ; c'est mépriser 
Touvrage du Créateur, c'est l'ésister à son ordre, c'est 
même manquer de se confcwmer à ses volontés gra- 
tuites pour notre béatitude surnaturelle. 

Vous me demanderez sans doute qu'est-ce que je 
veux donc i-etrancher de l'amour naturel. Je rai" déjà 
dit très-souvent. Mais je ne me lasserai jamais de le 
redire , tant je souhaite que vous vouliez bien l'en- 
tendre. Je ne veux que retrancher les actes délibérés 
de ,cet amour qui demeureroient dans l'ordre pure- 
ment naturel, et que la grâce néleveroit point à 
Tordre des vertus surnaturelles. Relisez saint Tho- 
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mas sur les vertiis qui servent à la -religion ; il les re- 
présente toutes comme surnaturelles et venant d'un 
principe infus. L* amour naturel n y entre que comme 
un comprincipe, s'il m'est permis de parler aihsi; 
c'est-à-dir« que la nature <)oncourt avec la grâce, 
et que le principe d'amour naturel se joint avec le 
principe d'amour surnaturel dans les actes des ver- 
tus chrétiennes. Je conserve donc l'amour naturel de 
nous-mêmes dans tous les actes surnaturels où il 
concourt avec le principe de grâce. Les auteurs ci- 
tés dans votre Instruction pastorale ne l'ont conservé 
que dans ce seul seas. Us n*ont eu garde de piCtendre 
jamais qu'il fitUùt exercer l'amour naturel de la pa- 
trie , de ses parens, de ses amis, de soi-même par 
des actes purement naturels , et auxquels la grâce 
n'eût aucune part. Us ont seulement voulu que la 
grâce perfectionnât, élevât et sanctifiât cet amour na- 
turel dans des actes surnaturels et méritoires^ on n'en 
aime pas moins soi et son prodiain , quoiqu'on ne se 
permette plus d'ordinaire d'aimer ces deux sortes 
d'objets que pour l'amour de Dieu. Le grand prin- 
cipe de saint Augustin est de n'aimer que Dieu dans 
l'homme, non-amabit in homine msi Deum {}). li 
veut qu'on aime to^t ce que la nature droite inspire 
d'aimer. Mais il veut qu'on ne l'aime qu'e/i Dieu et 
pour Dieu. Ipsum amemus propter ipsum, et nos in 
ipsoj tamen propter ipsun%{^). Direz-vous qu'on aimé 
un objet en Dieu et pour Dieu, quand on l'aime par 
des actes purement naturels y et sans aucun secours 
de la grâce ? Ce Père , en n'admettant pour la perfec- 

(OiSerm. ggculzxt» »• 3: tom. V, p. itfiS. — » Serm* cccxxxvi, 
n. a : p. i3oi. 
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tîoD aucune affection pour Bom-mémes qu'en Dieu 
et pour Dieuj exclut donc évidemment ces actes pu- 
rement naturels de cet amour* 

III. Au lieu de convenir d^une doctrine si claire et 
si certaine , vous tâchez de lui donner un tour odieux 
contre moi , en disant que , selon mon système ^ les 

âmes parfaites , « après Tépreuve de purification , 

» n^ont donc plus aucun mélange d^afièctions natu- 
» relies. » Vous ajoutez : fc Ainsi voilà des âmes 
» tout-à-fait passées dans Tordre surnaturel de la 
» grâce (>). » Si vous entendez par \k, qu'elles ne 
pèchent plus véniellement; au lien d'entrer natardb- 
lement dans le vrai esprit de mon système, vous allés 
directement contre mon texte formel , où je déclare 
que ces âmes commettent des péchés véniels (^) ; 
vous contredisez manifestement mes paroles, {puisque 
Fétat des parfaits n'est , selon moi, c[ûLk€Aiiuél et 
point invariable. Les péchés véniels en cet état sont 
de légères variations qui ne détruisent point l'état, 
mais par lesquelles ces âmes manquent à leur grâce. 
Si vous entendez que ces aimes ne font plus d'ordi- 
naire, dans cet état haUutel et non im^ariaile^ des 
actes purement naturels d*alnourd elles-mêmes, vous 
entrez précisément dans ma pensée , et c'est ce que 
vous ne pouvez jamais combattre. Mais vous voyea 
bien qu'il n'est pas vrai de dire que des âmes qui font 
encore quelquefois des actes purement naturels avec 
délibération, qui en font même de vicieux, pui^ 
qu'elles font des péchés véniels, et qui ont encore la 
concupiscence à combattre , soient tout-à-fait pas-^ 

(i) LoUr. peut, d-dessus^ p. 186, 187. -^ v*) ExpUe, des Max. 
p. a38. 
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sées dans l'ordre surnaturel de la grâce (0. Enfin n* 
vous voulez me faire dire que le principe de l'amour 
naturel n'entre plus avec le principe de grâce dans 
les actes surnaturels de ces âmes, vous me faites dire 
malgré moi ce que je n'ai jamais dit ni pensé. Voye« 
les pages 3 1 , Sa , 7 3 et 1 06 jusqu'à 1 14 de mon livre. 
Il n'est donc pas vrai de dire qu'en cet état ces âmes 
nont plus aucun mélange d'affections naturelles. Il 
est vrai qu'il n'y a plus d'ordinaire en cet état d'actes 
purement naturels et délibérés qui se mêlent dans 
l'ame avec les actes surnaturels des vertus; mais, 
dans les actes surnaturels , il 7 a toujours un mélange 
du principe de l'amour naturel avec le principe de la 
grâce- 

IV. Vous v«i8 récriez (*) : « Quoi, ces âmes ne 
» pourront, fens altérer la pureté de leur état, se 
» permettre le moindre mouvement naturel , quel- 
M que vertueux qu'il soit , en le rapportant même à 
» la charité ? » Voilà une expression équivoque et 
toute enveloppée', pour m'imputer une rigueur 
odieuse; mais je n'ai qu'à la développer et qu'à ob- 
server deux choses pour faire tomber l'objection. 

I** Se permettre signifie évidemment un acte dé- 
libéré. Je ne prétends pas dire que ces actes pure- 
ment naturels ne soient point permis, et qu'ils soient 
tous de vrais péchés, c'est M. de Meaux qui n'o- 
sant le dire le laisse entendre. Pour moi, je soutiens 
qu'il est plus parfait de ne se permettre les affec- 
tions que la nature inspire, que dans les actes sur« 
naturels, où ces affections soient élevées et sancti'* 

(0 ExpL des Max, p. a38 et aSS. — W Lett. past, ci-dessus, 
p. 187. 
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fiées par le principe de grâce , que de se permettre 
ces mêmes afiections dans des actes purement natu^* 
rels. M. de Meaux n*a*t-il pas ^tCO, « qu'on peut 
» dire sans crainte quec^est une pferfecdon d^exercer 
1) plutôt et plus souvent la diarité que Tespérance , 
» et que c'est une imperfection d'exercer plutôt et 
» plus souvent l'espëranœ seule que la charité. » 
Je dis tout de même, et je le dis à bien plus forte 
raison , qu'il est plus parfait de s'aimer soi-même en 
Dieu et pour Dieu , que de s'aimer simplement soi- 
même sans remonter fimnellement plus haut. le 
dis qu'il est plus-parfait de suivre les afiècticms que 
la nature droite inspire, en ne se les permettant 
d'ordinaire que dans, des actes oik le principe de 
grâce relève et sanctifie ces afiections , que de suivre 
ces mêmes affections , en se les permettant dans des 
actes oik la seule nature se contente. Peut-on douter 
de cette vérité? Voudriez-vous la révoquer en doute? 
Direz-vous que vous avez une tradition qui nous 
enseigne à nous aimer souvent nous-mêmes par le 
seul mouvement de la nature, sans le faire en Dieu 
et pour Dieu avec le secours de la grâce ? 

a** Vous supposez des mouvemens naturels qui 
sont vertueux, et qu'on rapporte mâne à la charité. 
Qaentendez-vous par vertueuxl Si vous n'entendez 
que des vertus purement humaines, comme celles des 
philosophes, je crois que la perfection demande qu'on 
ne se les permette point délibérément , mais qu'on 
tâche toujours d'élever ces vertus à l'ordre surna- 
turel pour les i^endre chrétiennes. D'ailleurs qu en- 
tendez-vous par ces pai'oles : En les rapportant 

(») Prtf. sur Vlnst. past. n. 84 • tom. xxTiii, p. 617. 
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même à la charité? Rapporter à la chariti, c'est 
rapporter quelcpie chose à la fin de cette veita, qui 
est Dieu même et sa pure gloire. Si ce sont des 
vertus dont les actes renferment un rapport actuel à 
la gloire de Dieu , ces actes sont surnaturels, et ce 
n'est plus des actes purement naturels que vous 
parlez; vous revenez à mcm point , en paroissantme 
contredire ; dès-lors vous n'admettez plus^ pour Té- 
tât de perfection y le principe d'amour naturel, que 
dans les actes surnaturels des vertus chrétiennes où 
il concourt avec la grâce. Si au contraire vous sup* 
posez que les actes sont en eux-^iêmes purement na« 
turels, mais que la volonté, après qu'ils sont faits, ""^ 
et par un acte subséquent , les rapporte à la gloire 
de Dieu , je soutiens qu'il est plus pariait , que le 
rapport actuel soit dans les actes mêmes, que de 
les faire rapporter 'par d'autres actes après coup. 
En un mot y ou ces actes sont en eux-mêmes pu- 
rement naturels, ou ils sont surnaturels : s'ils sont 
purement naturels, |e soutiens qu'il est {]Aus par- 
fait de ne se 1^ point permettre, et d'en substi- 
tuer de surnaturels : si au contraire vous dites 
qu'ils sont surnaturels , vous ne dîtes que ce que 
l'ai dit. Il est donc inutile. Monseigneur, d'al* 
l^uer des mouuemens naturels.*.*»., vertueux, et 
rapportés à la charité. C'est vouloir, à la iaveur 
d'une équivoque, former une objection qui n'a que 
le nom et l'apparence d'une difficulté. 

y. Vous tâchez de donner une nouvelle couleur 

à votre argument en parlant ainsi : « M. de Cambrai 

» ne dira pas que dans son livre l'amour naturel 

» pour la béatitude se rapporte tout au plus habi* 

Fénélon. vit. si3 
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M tuellôment à la gloire de Dieu (i>. » Pardonnez- 
moi^ Monseigneur y je Tai toujours dît, et le dirai 
sans cesse. Ecoutons ce que yoiis dites "pour prouver 
le contraire. Voici vos paroles : n Le contraire pa- 
i> roity page 9. » Vous ajoutez un peu plus bas W : 
ce Ce quil y a de dangereux dians le système nou^ 
» veau , c'est que Tintërêt propre, qu'on veut exclure 
» de la perfection , est supposé actuellement ràp- 
» porté à la gloire de Dieu par un mouvement 
» de grâce. L'ame intéressée ne veut son bonheur 
» propre que dans ce rapport actuel. » Voilà donc 
l'endroit précis qui selon vous rend le système nou^ 
veau et dangereux. Chercbons donc cet endroit dé- 
cisif de la page 9, oii vous nous promettez de mon- 
trer que j'exclus de la perfection un « intérêt propre 
» actuellement rapporté à la gloire de Bîeû pïair un 
» mouvement de grâce; et qu'on ne veut que dana 
» ce rapport actuel. » Si mon texte ledit, tout moii 
système est renversé. Si mon texte ne le dit pias , le 
danger du système est imaginaire, et vous succom- 
bez dans la preuve du point décisif» Lisons donc et 
pesons religieusement toutes- lès paroles. « L'amé 
» aime aloi^ Dieu pour lui et pour soi, ms^is eit 
» sorte qu'elle aime principalettiént la gloire de 
» Dieu , et qu'elle n'y cherche son bonheur projMrè 
» que comme un mojren qu'eUe rapporte et qu'elle 
» subordonne à4à- fin dernière, ^ui est la gloire de 
» son créateur (5). » En vain chercherez-vous dans^ 
cette page les termes de rapport actuel et de mou^ 
cernent dé'grdce. Vous ne trouverez non plus, dans 

(0 Léttr.past. cl-dessus^ p. ijÂ- — ^ Ibid. p.'iQS/^ \?) Expl 

des Max, pv 9» * . - . - . 
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,cet eiidrôit de mon texte , le terme d' actuel pour lé 
joindre à celui de rapport ^ qae vous avez trouvé 
dans un autre endroit celui de ^tir/inture/Ze^ quoique 
Vous rajoutiez continuellement à celui S espérance, 
comme je Tai déjà remarqué dans Tonzième objec- 
tion de ma première Lettre (0. Non il n'y a daug 
mon livre ni vestige ni ombre de ce rapport actuel. 
Je dis seulement que le désir du bonheur propre ', 
qui est manifestement un désir naturel et proprié^ 
taire^ n est point vicieux et contraire à la charité 
dominante y et qu'il n'est dans l'ome du juste impar* 
fait que comme .uiz #/^en rapporté et subordonné 
à la fin dernière, c'est-à-dire qu'il n'y est que vé^ 
,duit à l'ot-dre , pour ne violer pas la fin dernière. 
Ne connojsseîs-vous' point d'autre rapport, que le 
rapport a<:tuel ? Saint Thomas , quoi qu'eu puisse 
dite M. de Meaux (^) , n'en recoûnott^il pas un habi- 
tuel, même dans le$ actes des justes qui sont des ' 
péchés véniels ? N'est-il pas évident que mes cin(| 
amour$ sont des états habituels qui admettent toute 
sorte d'actes innocénS) et qu'ils ne soùt pas de sim-» 
pies actes passagers. Dès que votre bon ami et votre 
confrère p^rlç d'un rapport en général dans des 
états habituels des âmes, sans dire jamais qu'il e^ 
€ictuel, devez-vous ajouter sans preuve claire que 
selon lui ce rappcrt est actuel, afin de lui imputer 
des blasphèmes ? Ne deviez^vous pas au contraire 
aller au-^devant des difficultés pour les résoudre? Ne 
deviez-vous pas supposer çt soutenir ,. pour le justi-^ 
fier, que ce rapport peut, n'être qu'habituel^ et con**^ 
$erver parfaitement le dogme catholique? Vous ave& 
(») Yo;)rez^^di-de6ii]3» p». 3li5. ^ W i. a. Qiieft,XixmYiix^act. &• 
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e qui est désintéressé. Tons voulez donc m'obli* 
KicfaaDgerles définitions des termes, pour trouver 
ntâ'ét qui est propre et natutel dans VoTflre sur- 
fil , et pour confondre U propriété qui vient de 
jiature , avec l'espérance surnaturelle qui vient 
i grÂee. Vous ajoutez (') : « Qu'il dise dani Ve&- 
rit de saint Paul : Désirez naturellement le ]>on- 
ur pour lequel vous êtes créés ; mais réglez et 
notifiez ce désir en le rapportant à la gloire de 
k I)iea par le mouvement de la grâce, u Je conviens 
iu'ïl est pins parfait de sanctifier ce désir en le rap- 
irtant d'un rapport actuel par le mouvement de la 
ice. Maïs alors ce ne sera point désirer naturaUc 
.t le bonheur. An contraire, ce sera le désirer 
.latureUementi L'esprit de saint Paul ne fut ja- 
.j qu'on désirât d'une façon purement naturelle 
. dons samaturels. C'est se contredire clairement 
.'lafilttC ({ùe de vouloir qu'on désire naturellement 
^jMUllieBr par le mouvement de la grâce. 

VL Tokn tfo^xn-va autre exemfde remarquable 
^ TOt ponle^sAM. VoBs vonles prouver, par saint 
yjm): «t par laint Augastin , qu'on peut dans la pins 
^|lfr per&ctioB i'aîmèr natarellement soi-même, 

ffi» ca, "ttûàti docteurs ont voulu qu'on bôt et 
Il lèUig(!ftt : d'eu vous conclues qd'iû ne veuleât 
éhouffer le désir nalurel non plus que l'usage 
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bien senti que mon texte ne vous fournissoit rien 
pour rendre concluante une preuve si odieuse , et 
vous dL^ez ajouté au même endroit (0 : « Accordons- 
» lui y s'il veut, qu'il n 7 a point de rapport actuel 
>) à Dieu dans le quatrième amour. » Je n ai garde y 
Monseigneur > de dire qu'il n'y a dans ce quatrième 
état d'amour aucun rapport actuel à Dieu. Je dis 
seulement qu'il n'y en a point d'actuel dans le désir 
naturel du bonheur en tant que propre. En m'ac- 
cordant là-dessus ce que vous ne pouvez me re- 
fuser , par l'évidence de mon texte , vous retranchez 
vous-même ce que vous avez dit çuU'l y a de dan- 
geretiX dans, le système de mon livre. Mais voyons 
votre conclusion : a Qu'il avoue donc qu'il n'est pas 
» nécessaire de retrancher l'intérêt propre pour être 
a» pariait, mais seulement de le rapporter actuçUe- 
31^ ment à Dieu. » Hé ! ne voyez-vous pas que ce fue 
j'appelle intérêt propre est le bonheur en tant que 
propre^ c'est-à^du^e désira par des désirs purement 
naturels 7 Ce bonheur , dès qu'il seroit actuellement 
rapporté à Dieu ne seroit plus l'intérêt propre, car 
l'intérêt propre n'est , dans mon- langage^ un propre 
intérêt j qu'autant qu'il demeure dans l'ordre naturel 
et qu'il exprima la propriétés qui est une affection pu- 
rement naturelle. On n'a qu'à lire ces {>arole6 (^). « Ce 
» motif d'intérêt spirituel ^ qui reste t^jours dans les 
» vertus, tandis que l'ame est encore dans l'amour 
» intéressé, est ce quç les Mystiques ont appelé pro- 
» priété. » Rapporter actuelleipent Tintérét propre 
à la gloire de Dieu, c'est passer de l'ordre nalurel 
au surnaturel ^ c'est changer un acte intéressé çn un 

CO Lut. patu ci-d«a8ttf , p. 194, iqS. -^C*). ExpL des Mt^x. p. i35. 
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autre qui est désintéressé. Vous voulez donc m^obli* 
ger à changer les définitions des termes y pour trouver 
un intérêt qui est propre et natui'el dans Tordre sur- 
naturel , et pour confondre la propriété qui vient de 
la natui-e , avec l'espérance surnaturelle qui vient 
de la grâee. Vous ajoutez (0 : « Qu'il dise dans Tes- 
» prit de saint Paul : Désirer naturellement le l)on- 
» heur pour lequel vous êtes créés; mais réglée el 
» sanctifiez ce désir en le rapportant à la gloire de 
31 Dieu par le mouvement de la grâce. » Je conviens, 
qu'il est plus parfait de sanctifier ce désir en le rap* 
portant d'un rapport actuel par le mouvement d^ la 
grâce. Mais alors ce ne sera poii^ désirer naturelle^ 
ment le bonheur. Au contraire^ ce sera le désirer 
surnatureUemenjt.' L'esprit- de saint Paul ne fut ja- 
mais qu on désirât d'une façon purement naturelle 
les dons surnaturels. C'est se contredire clairement 
soi-même que de vouloir qu'on désire naturellement 
le bonheur par le mouvement de la grâée. 

yi. Voici en<i(H'e- un autre exemfde remarquable 
de vos paralogismes. Vous voulez prouver, par saint 
, Paul et par saint Augustin , qu'on peut dans la plus 
haute perfection s'aimer naturellement soi-même^ 
puisque ce& sakits docteurs ont voulu qu*on bût et 
qu'on mangeât : d'oii vous co&dnet^ qu'ik ne veulent 
pas étouffer le désU* naturel nuit plus que l'usage 
des alimens W. Avez -vous cru sékieusement que 
je voulusse empêcher les parfaits déboire et de man- 
ger^ de peur qu'ils ne s'aimassent d'uu amoUi* na- 
turel? Si vous aviez examiné jusqu'au haut les pa^ 
rôles de l'Apôtre, vous auriez vu d'abord qu'elles 

(■) JLcttr. patt.d-àeisaaj^ p. 195. — ('} Ibid. 
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se tournent clairement contre vbùg. L'esprit de saint 
Paul y quoique vous l'assuriez , n'est point qu'on se 
désire naturellement du bien, c'est-a-dire qu'on le 
désire par. des actes sans mouvement de grâce. Il 
exhorte au contrai)*e les Chrétiens à faire toutes les 
actions les plus naturelles et les plus nécessaires, 
par un mouvement de grdce^ et m^éme par un principe 
de charités Soit que vous mangiez j dit-il (0, soit que 
vous huviez, ou quelque autre chose que vous fassiez^ 
faites tout pour la gloire de Dieu. L'Âpôtre ne dit 
pas : Après vous être déterminé à. boire et à maoger 
par des actes purement naturels d'amour dé vous- 
mêmes, rapportez ensuite à Dieu ces actes naturels 
par. d'autres actes suivans qui soient faits par le 
mouvement de la grâce. Il propose au contraire aux 
am^es saintes de ne se déterminer à prendre Valir- 
madt que par des actes surnaturels de charité, oil ils 
envisagent la gloire de Dieu. Il est vrai que dans 
ces actes surnaturels le comprincipe de la nature se 
trouve joint avec celui de la gr^ce, pour nous aimer 
nous-mêmesn Mais eu ce sen^ je veux autant que 
vous -que l'om conserve toujours l'amour naturel ^ en 
l'élevant au-des$us.de son ordre, et en le sanctifiante 
Je veux seulement comme l'Apôtre qu'on ne s'aime 
et qu'on ne se nourrisse que par un amour àurnatu^ 
reL de soi ,- qui cherche, la gloire de Dieu.. A quoi 
servent dônotous ces grands passages de saint Au- 
gustin que vous citez? Votie tradition entière sera- 
t-eUe de mêuie employée à prouver qu'il est permis^ 
de boire et de manger pour l'amour de Dieu? 

VU. Vous prétendez que saint Thomas, est çoAtre^ 
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moi y parce qu'il dit de Tamour naturel distingué 
de la charité guU ne lui est pas contraire; ei qu'il 
lui est référible. Voilà- ce qui vous fait dire (0 : 
ce : L'affection naturelle n'est donc pas incompatible 
3» avec la charité, dans le passage nïéme oik ce pré- 
» lat prétend trouver son amour naturel. » A- vous 
entendre y ne croiroit-on pas que j^'ai dit que cet 
amour étoit incompatible auec- la charitél Mais au 
cpntraire j'ai rapporté -tout du long les paroles de 
saint Thomas y pour montrer qu'il n'est pas contraire 
à la charité; earitati^ non eoQfraria^urC^)^ Loin de 
vouloir le supposer irêcompat^'ile apec la charité ^ je 
dis qu'il est la mercenarité, qui se trouve y selon les 
Pères, avec la charité des justes impar&its.- Il est 
vrai seulement que je trouve plus parfait de mettre 
en la place de ces acté^ purement naturels, des actes 
surnaturels de charité , où la grâce élève et sanc- 
tifie les affections de la nature. Mais enfin ne suis-je 
pas l'homme du monde à qui il est moins permis de 
faire dire que cet amour est* incompatible avec la 
charité^ puisque je n'en parle que pour supposer 
qu'il.se trouve d!ordinaire avec la charité dans mon 
quatrième état d'amour, et que je^ l'admets encore 
quelquefois dans le cinquième état par une espèce 
de légère variation (3) ? 

>YIII. Voici un raisonnement semblable aux auti^ 
que nous avons vus : « Quand l'amour naturel , dites- 
» vous (4) , est réglé, quand il s'accorde parfaitement 
» avec l'amour surnaturel, qu'il a le même objets 

C«) Leu, past. cirdessiis, p. i^. — (a) Voyez ma Lettre pastorale , 
». 3, 4 : ioto. IV, p. i8é, 189, eUi.-^t?) nfax.iks' Saints, Ayerti».. 
p, IQ2 j 373, elQ. -• {fO Letu past, QÎ-de«9a8^p. i^ 
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9 la même fin^ et qa^il est soumît au d^sir suruata- 
» rel , et rapporte par la grâce k la fin dernière qui est 
» Dieu y il est évident , et par FaiAoriU de saint Tho- 
» maSy et par la lumière da bon tens^ que bien loin 
» de s'affiyiblir ils se fortifient Tua Tantre ; de même 
» que la raison; quand elle est soumise à la fcn, bien 
» loin d*en diminuer le mérite , elle ne sert qu*à Taf* 
» fermir^ etc. » Remarques, Monseigneur, que Ta- 
mour surnaturel de charité a pour objet et pour fin 
Dieu même et sa gloire. Youles-vous supposer un 
amour naturel , qm sans s'élever au-dessus de Tor- 
dre naturel , ait le même objet et la m^me fin 
que cet amour surnaturel. Un amour naturel Yap* 
porté par la grâce à la fin dernière qui est Dieu, 
est^il purement naturel? Si voua dites que vous sup^ 
poses qu^il est purement naftirel dans ses actes , et 
qu'ils ne sont rapportés qu après coup par la grâce, 
je vous répondrai toujours, qu'il seroit plus parfait 
de ne commencer point par ces actes naturels , et de 
ne laisser agir le principe de la nature qu'avec celui 
delà grâce dans des actes surnaturels; c'est en quoi 
nous verrons bientôt que saint Thomas est décisif 
pour moi dans les passages mêmes que vous citez. 
Si VOUAT dites au contraire que ces actes , rapportés 
par la grâce à la fin dernière qui est Dieu , sont des 
actes véritablement surnaturels , oh la nature con- 
court avec la grâce, vous ne faites que confirmer ma 
doctrine , en paroissant là contredire. 

I>e plus dire&*vous que les actes d'amour pure- 
ment naturel fortifient le surnaturel, et que, loin 
d*en diminuer le mérite, ils servent à V affermir? On 
dit bien que les vertus surnaturelles servent à per» 
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fectionner nos affections naturelles qui sont légi- 
times. Mais dire sans aucun correctif que Famour 
naturelybr/î^6 les vertus surnaturelles ^ et sert à les 
affermir et à les défendre contre les tentations , ce 
sçroit donner à la nature seule non-seulement la 
vertu de commencer, mais encore de perfectionner 
et d^affermir Tœuvre de la grâce. Voyee donc, je vous 
supplie y où vos expressions vous meneroient insen- 
siblement contre vos intentions pures et droites. 
Mais hâtons-nous de venir à saint Thomas , et à sa 
comparaison de la raison et de la foi. Il se trouve 
heureusement que cette comparaison que vous citez 
est décisive pour tout mon système. Ce saint docteur 
veut que « le raisonnement puisse diminuer le mé- 

» rite de la foi y quand la raisen prévient la foi; 

» par exemple y quand quelqu^un ne voudroit pas 
» croire y ou ne le voudroit que foiblement, ou len^ 
» tement,. si la raison humaine ne Ty portoit : iZ 
» nen est pas de même, quand la foi prévient la 
» raison y et que la raison la suit (0. » Je vous prends 
au mot, Monseigneur. Voilà mon système complet. 
U ne nous reste qu'à faire l'application de la coin* 
paraison de saint Thomas. Laissons le cas où Tamour 
naturel seroit contraire au surnaturel. Venons à 
celui où vous supposez qu'ils peuvent s'accorder. 
Cet amour naturel est alors, suivant la comparai* 
son , à l'égard de la charité, ce que le raisonnement 
seroit à l'égard de la foi. S'il est vrai que l'ame ait 
encore besoin que cet amour naturel prévienne la 
charité pour écarter les empêchemens, en sorte que 
sans ce secours grossier, l'ame n'aimeroit Dieu que 

{*) Lettr, past d-deseus , p. 199. 
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faiblement ou leniemefU , ce besoin marque que 
Famé est encore, imparfaite. L'amour naturel doit 
en ce cas, selon votre propre règle., diminuer le 
mérite. Mais quand l'amour surnaturel prévient le 
naturel, et que le naturel suit l'autre, alors le na* 
turel nôtepoÎMU le mérite du surnaturel. « Au con-^ 
» traire, alore c'est un signe de la grande perfec* 
» tion..... » Tout de même, dit saint Thomas, c< le 
» sentiment naturel, qui ne fait que suivre dans les 
» vertus morales j est un signe d'une plus prompte 
» volonté. » Remarquez en passant. Monseigneur', 
que saint Thomas ne parle point d'un amour natu- 
rel et délibéré. Il ne parle que d'un sentiment, d'une 
impression , d'une chose que l'ame reçoit , d'une 
passion indélibérée, passio consequens. Saint Tho- 
mas a voulu dire seulement que c'est un signe d'une 
volonté parfaite, que les sentimens naturels, qui 
préviennent d'ordinaire les âmes communes d'une 
manière indélibérée , ne s'élèvent plus d'ordinaire 
dans les âmes parfaites qu'autant que les vertus sur- 
naturelles les préviennent,, et les excitent. Mais je ne 
veux m' arrêter sur rien; je prends ici aveuglement 
saint Thomas commç il vous plaît de me le donner, 
et j'y trouve encore tout ce qu'il me/s^ut. Une affec- 
tion naturelle qui prévient la grâce est sans doute 
purement naturelle , et il faut avouer qu'il seroit 
plus parfait de n'avoir point d'ordinaire ces sortes 
d'affections prévenantes. Mais pour les affections na* 
turelles que l'amour surnaturel prévient , excite , et 
emploie, elles ne sont point purement naturelles, 
la nature n'y fait que suivre la grâce, pour s'uniç 
avec elle, pour concourir^ et pour foriAer de co»* 
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cërt avec elle lin acte qui dans son tout est de rcn:- 
dre surnaturel. Voilà le*sens de ce que vous nommes 
passio consequens^ On aime sa patrie ^ ses parens^ 
ses amis 9 soi-même. Mais cette affection naturelle 
ne fait que suivre le mouvement de la grâce. Le 
mouvement naturd commiandé par le principe sur- 
naturel ne vient pas de la nature seule. Ainsi je con- 
viens sans peine de ce que vous ajoutes (0 : « Saint 
» Thomas, dites-vouSy suppose que les vertus^^uand 
» elles sont parfaites, se servent de ces affections bien 
» réglées de la nature, et les excitent même dans 
» les occasions. » Je le suppose comme ce saint doc-^ 
leur. Mais des afièctions naturelles excitées par les 
vertus surnaturelles ne sont point renfermées dans 
Tordre naturel. Ces actes ont, il est vrai, le principe 
de Taffection naturelle, qui concourt avec celui de 
la grâce. Mais la nature n'y agit pas toute seule> 
puisqu'elle y est prévenue et excitée par les vertus 
d'un ordre supiérieur. Par exemple, quand je m'at- 
tendris pour mon ami chrétien, que j'aime d'un 
amour de charité en Dieu et pour IfieUj, l'affection 
natui^lle et la tendresse humaine entre véritable* 
ment dans cet acte, quoiqu'il soit surnaturel. C'est 
ainsi' qu'en Jésus-Christ ^otre modèle, la tendresse 
naturelle pour Lazare éon ami entroit dans ses actes 
qiii étoient au qomtile de la perfection surnaturelle, 
Jl n'est puUement question, dans mon système, de 
retrancher cette affection naturelle qui concourt 
dans les actes surnaturels, et qui suit l'excitation de 
la grâce prévenante. Il ne s'agit que d'exclure le$ 
gctes purement naturels de cette affection; qui ne 

(0 féCttr.past, çi^dcsçus, p. 199. * . 
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seroieDtni excites ni prévenus^par le principe des 
vertus chrétiennes. Cest dânc en me Êûsant sortir 
visiblement de mon système que vous assures que je 
«r suppose toujours ces aflTections incompatibles avec 
» la parfaite charité (0. ^ 

IX. Pourquoi me réduisez-vous y Monseigneur , à 
vous dire que vous vous mécomptez en tout 7 Vous 
faites pour saint Bernard comme vous avez fait pour 
saint Thomas. J'ai dit, il est vrai , que Tétat de peifec- 
tion exclut d'ordinaire les actes où la cupidité soumise 
agit seule. Mais }e n'ai jamais voulu ni que cette cupi- 
dité fût entièrement déracinée en cette vie^ ni qu'elle 
ne produisît jamais ses actes propres , et purement 
naturels y dans les âmes les plus éminéntes. Il y a 
même dans saint Beraard une chose qu'il vous sera 
difficile d'éclaircir dans vos principes. Il veut que 
cette cupidité cesse dans le ciel. L'amour naturel 
élevé et sanctifié par le surnaturel dans des actes 
surnaturels n'y cessera pourtant pas. Donc la cupi>^ 
dite soumise consiste , suivant saint Bernard , non 
dans un amour naturel de nous-méme^ joint à la 
grâce dans des actes surnaturels y mais dans cet 
amom^ en tant qu'il produit ses propres actes sans 
la grâce. Pendant que vous prenez ainsi à contre-^ 
sens et saint Bernard et moi , vous vous récriez (^) : 
« On est sui'pris de voir la liberté que ce prélat se 
» donne dans l'usage des auteurs qu'il cite y comme 
» ses garans. Il choisit Ce qui convient à son dessein , 
» et abandonne le reste de leur doctrine qui con- 
» damne son système. » 

X. Venons à £stius. Vous assurez qu'il est contre 

0) Z^tt. pasu ci«dessus, p. 199. — W Ibid. 
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moi y parce qu'il dit que c< cet amour liaturel pour 
» le souverain bien est sanctifie' et perfectionné par 
» la divine charité (0. i> 

Il est vrai que, selon Estius, cet amour naturel, 
qui n est pas contraire à la charité, peut ^re informé 
par elle , c'est-à-dire élevé à Tordre surnaturel, en ce 
qu il entre comme un comprincipe dans les actes de 
cette vertu. Mais est-<;e là ce que je nie ? N'est-ce pas 
ce que je dis autant qu'EsUus? Elncore une fois il n'est 
question que de savoir si Estius n'a pas cru que cet 
amour peut être délibéré sans être ni vicieux, ni i>i* 
formé par la charité. Or c'est ce qui paroit évidem- 
ment par les paroles de cet auteur, puisqu'il parle 
de cet amour, pour montrer que l'infidèle n^ pèche 
point en craignant te feu et la mort ()). Soutiendrez- 
vous, Monseigneiv, contre Eslius, que cet amour 
naturel ne peut jamais produire aucun acte déli- 
béré qui ne soit vicieux, et un vrai péché, à moins 
iqu'il ne soit informé par la eharité. Si vous le sou* 
tenez , vous anéantissez jtout milieu entre les vertus 
surnaturelles et là cupidité vicieuse. Si au contraire 
vous avoues que cet amour naturel peut être inno- 
cent dsms ses actes qui ne sont point informés par la 
charité, vous avoues la mercenarité innocente, la 
propriété d'intérêt du intérêt propre, qui, sans être 
^n péché, est néanmoins une impc^cti on, quand on- 
la compare avec ce mâf&e amour informé par la c^o* 
rite. Voyez , Monseigneur, combien il s'en faut fsè 
vous ne m^ajéz fait justiee ûmt ta doétrine d^EstiusT 
Cet auteur dit, comme vous le rapportez (^yjque 

{^ Lettr.past. ei-dessus, p. aoo.^-^ {*)llnliè. m Sent fyt. xxsiT^ 
parag. yiiip — ^3) £cttr. past ci-desn»; p. aoi. 
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le désir et « Fattente des biens temporels n*est point 
» une marque de rimperfection de la justice, si ce 
» n'est dans le cas qu^une personne n^aimeroit point 

» Dieu f ou Taimeroit moins Car c'est une imper- 

» fection d*avoir besoin de ces sortes de secours pour 
s> s'exciter à aimer ; imperfectionis enim est hujus" 
5> modi incitameniis îndigere» » Sylvius assure « qu'il 
» est de l'imperfection d'avoir besoin d'un tel secours 
3> pour s'exciter y comme il est de la perfection de 
» n'en avoir pas besoin ; de même qu'il est de l'im- 
» perfection de rechercher le raisonnement qui pré- 
» vienne la foi, et de la perfection de ne le point 
» rechercher. » Toutes ces vérités, loin d'être contre 
mon système y le prouvent clairement. 

Comme l'ame imparfaite sur la croyance des mys^ 
tères a besoin des raisonnemens qui préviennent la 
foi , faute de qucH elle seroit dans une trop forte 
épreuve ; au lieu que l'ame affermi^ dans le don de 
croire n'a plus besoin de ce secours : tout de même 
l'ame imparfaite et foible dans l'amour a besoin f 
pour se consoler^ et pour n'être pa$ découragée, des 
motifs humains, et des actes naturels que je nomm^ 
mercenaires ou intéressés, qui préviennent la cha- 
rité ; au lieu que l'ame parfaite rfa plus besoin de ce 
lait , et ne se nourrit d'ordinaire que du pain des 
forts ; elle est indépendante de ces secours ou motifs j^ 
hujusmodi incitameniis. Ils ne lui servent plus d'or-^ 
clinaire pour adoucir son état. C'est ce que saint Ber- 
nard exprimoit en disant (0 : « L'amour ne prend 
y> plus de forces* de l'espérance; De spe vires non 
» sumit. » C'est ce que sainte Thérèse représentoit par 

(«) Sepn, Lxxxiii in ÇarU. a. 4 > ^ • P* *^^^' 
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ces paroles (0 : « Ces amés ne pensent jamais à la gloire 
» quelles doivent recevoir, comme à un motif qui 
» doive les encourager et les fortifier dans \e service 
» de Dieu. » Remarquez toujours, s'il vous plaît, Mon- 
seigneur, que ces motifs, que vous avez nommés des 
secours grossiers (2), ne servent point directement à 
soutenir l'œuvre de la gi'âce , mais qu'ils y contri- 
buent indirectement en écartanit des obstacles : Per 
niodum remouentis prohibens^ comme parle l'Ecole. 
C'est que ces consolations sensibles et naturelles em- 
pêchent que la nature ne soit poussée dans une trop 
violente tentation de décou;ragement et de désespoir. 
La tentation serait trop forte à proportion du degré 
de grâce où ces âmes sont encore tendres en Jésus- 
Christ. C'est en ce sens que saint Âmbroise dit: « Que 
3> les cœurs rétrécis soieiit invités par les promesses; 
» qu'ils soient élevés par la récompense qu'ils espè- 
» rent. » C'est encore par le même esprit que saint 
Chrysostôme parle ainsi : «Dieu a voulu qu'on pût 
» pratiquer aussi la vertu pour la récompense, afin 
» de s'accommoder à notre foiblesse ; » et ailleurs : 
« Si quelqu'un est trop foible, qu'il jette aussi les 
» yeux sur la récompense. » Cette affection naturelle 
et- niercenaire, qui prévient la charité , comme le 
raisonnement prévient la foi dans les impaïfaits, esl 
une marqué de leur imperfection, qui a encore be- 
soin de CQsmotifs ou moyens excitans y hujusmocU 
incitamentis^ dont les parfaits se servent peu à peu 
comme les enfans du lait de leur mère. Voilà, Mon- 

y' . ^ 

Seigneur, cette doctrine' pure que vous approuvez 

CO Chdu de rame, rj« dem, — (•) Lettr. pastor. ci-dessus, 
p. aoiA '' * 
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dans ces deux théologiens ^ et que vous voulez tou- 
jours méconnottre dans mes défenses aussi bien que 
dans mon livre. Cette doctrine n'est point celle de 
M. de Meaux. Car voilà une propriété , ou mèrce- 
narité, qui n^est ni une veitu surnaturelle ni un pé- 
ché. M, l'archevêque de Paris a édifié TEglise en 
reconnoissant cet amour naturel qui n'est point vi-^ 
deux , çuoiguil arrive presque toujours^ selon lui , 
que la concupiscence le dérègle (0. Edifiez de même 
toute l'Eglise ; reconnoissez cet amour, qui peut être 
innocent, lors même qu'il nest pas informé' par la 
charité^ et je vous réponds que vous serez pleine* 
ment d'accord pour le fond de la doctrine avec vo- 
tre confi*ère que vous attaquez', en vous unissant à 
. M. de Meaux , quoique la doctrine de ce prélat soit 
opposée aux principaux points d^la v6tre. 

SECONDE PARTIE. 

Sur plusieurs passages du liin'e des Maximes nud 

entendusi 

l^« OBJECTIO»^. 

Vous dites (p) que c'est d'un état d'amour dont 
j'ai parlée et non pas d'un acte, .J'en conviens, 
Monseigneur, et je voudrois bien que vous ne Feus- 

* 

siez jamais perdu de vue. Vous m'auriez épargné 
beaucoup de discussions épineuses. Voyons ce que 
vous en couchiez. « Ainsi, ajoutez-vous, son dessein 
» a été d'établir non simplement un acte , mais un 
» état habituel de justes, d'oà le motif intéi*essé de 

CO Jl^p. aux MfT Leur, ci-deiro», tom. V; p» 4^7» "" ^*^ LeOr.past 
CL*de6sus, p. ia4> 

» l'espérance 
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» Tesperance fût entièrement exclu. » Vous concluez 
que « le dessein et le plan du livre est d'ôter de l'état 
» de la parfeite chanté les motifs propres de toutes 
» les autres vertus , et d'y réduire tout au seul et 
» unique motif de la charité ; que c'est en cela pré- 
» cisément qu on en fait consister toute la perfec- 
» tion. » Cest sans doute un plan bien impie. Mais 
s'il est dans mon livre, vous ne pouvez désavouer 
qu^il renferme ces palpables , ces monstrueuses con- 
tradictions, dont j'ai tant dit que le délire est inoui 
et incroyable , puisqu'en supputant exactement, on 
trouvera dans un livre si court plus de soixaïite-dix 
endroits formels, où j'établis précisément l'exercice 
de l'espérance et de toutes les autres vertus distin- 
guées par leurs objets formels. Mais voyons la preuve 
de ce plan que vous m'imputez. C'est que j'ai parlé 
ainsi : « L'amour pour Dieu seul sans aucun mé- 
» lange de motif intéressé ni de crainte ni d'espé- 
)) rance est le pur amour, ou la parfaite charité (') ». 
Remarquez, Monseigneur, que ce seroit tronquer 
cet endroit de la page i5, que de le sépax'er de l'ar- 
ticle qui ^commence à la page lo, où j'explique le 
cinquième amour, et dont l'endroit de la page iS 
n'est que l'abrégé. J'y mets expressément le désir de 
Dieu comme « notre souveraine et infaillible héâti- 
» tude, comme notre bien personnel, comme notre 
» récompense promisé, comlne notre tout (2) ». Je 
n'exclus que le désir de notre bonheur et récompense, 
propre^ c'est-à-dire la propriété de cette récom- 
pense. Les motifs intéressés de crainte et d'espé- 

(0 Lettr.past. ci-dessus, p. ia4, ïa5. Max, des Saints, p. i5. — 
C*) JUax. des SairUs, p. ii. 
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au même sens^ des mots qui ont des sens différensi 
je vous ferois dire de même tout le contraire de ce 
que vous dites. Par une telle méthode , j'entrepren- 
drai de mettre le quiétisme dans votre Instruction 
pastorale. Par ce mélange confus de paroles trans- 
posées , vous confondez le motif intéressé avec celui 
de Tespérance^ et vous ajoutez slvl terme ^d'espé- 
rance celui de chrétienne qui n'y fut jamais ; vous 
confondez l'intérêt propre pour l'éternité, ou la pro- 
priété des dons éternels, avec l'éternité même 9 vous 
confondez un sacrifice volontaire et délibéré, avec 
une impression inç^olontaire de désespoir. C'est faire 
un composé monstrueux de membres qui n'ont au- 
cun rapport ni proportion «ntre eux. Sur quoi dpnc 
faudra -t-il frémir, ou sur mon texte que je mé- 
connois en le voyant si défiguré , ou sur tant d'alté- 
rations entassées en si peu de paroles ? 

m' OBXEGTIOir. 

Vous ajouter ^) : « et quelle est la preuve solide 
» que dans le christianisme il y a un état pareil ré- 
» serve aux âmes éminentes? Pas d'autre que le 
» livre dés Maximes. » En vous entAdant parler 
ainsi , je suis tenté de croire que vous avez tout 
oublié jusqu'au livre même de M. de Meaux ap- 
prouvé par vous avec tant d'éloges. Ne dit-il pas (2) 
que saint François de Sales dans une impression de 

désespoir^ etc et portant comme une réponse de 

mort assurée.... y supposoit quil naimeroitplus dans 
V éternité ? N'est-ce pas dans les dernières presses 

(0 LeU. pasl. ci dessus, p. ao^, — C") Init» sur Us Etats d'orais. 
]xy. ix> n. 3 : tom. xxyii> p. 353. 
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du propre intérêt, n'admet q«iek ebarité toute seule. 
Hé, Monseigneur, rende» gloire à Dieu, et répon- 
dez-vous- à vous-même. Ne voyez-vous pas que l'ex- 
clusion des actes propriétaires, qu'on nomme nierce- 
naires ou intéressés, et qui sont natureh, n'exclut 
point les actes désintéressés et surnaturels de toutes 
les vertus que le Saint-Esprit nous" inspire. 

IX* OBIEGXIOK. 

Venons à ce sacrifice de l'intérêt propre sur l'é- 
ternité, ou affection propriétaire sur la béatitude, 
même éternelle. Vous vous récriez « qu'on frémit 
» aux simples expressions du livre touchant ce sacri-> 
» fice et ses circonstances (0. » Souffrez, Monsei- 
gneur, que je vous représente que vous, frémbsez 
trop facilement. Vous Tallez voir dans l'examen de 
ces circonstances. Vous dites , parlant du fidèle qui 
est dans cette épreuve : « Quie donne-t-il donc à 
» .I)ieu que les. autres ne lui ofirent pas? » Vous 
ajoutez aussitôt en lettres italiques commet mon pue 
texte W : « Il lui donne le motif intéressé de l'esT* 
» pérahce dçéjtienne , et l'intérêt propre^pour YéhàVr 
>) nité^, par un saçrD^ce absolu ,^ dans une impres^ipo^ 
» involontaire de désespçir,. au milieu d'un ttpoù-*. 
» ble, etc. » Voilà ^ Monseigneur, un grand exemr^ 
pie de ces altérations qpi vous échappent, saQsq^ 
vous les aperceviez. Voilà un texte composé de pa»- 
rôles qu'on ne trouvera jamais ainsi arrangées dans^ 
mon livre. Eia jpignant ainsi , par des transpositions „ 
les expressions les plus séparées ; pour déterminer 

C») Leur. past. ci-dessus, p. 209. -^ (») Ibid. p. 007. 
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» premier» /iMtice si réelle? » Prenea^-vous plaisir ^ 
Mooseîgaear, à dé&gttrer ma doctrine pour la com- 
battre plus fiAcilement? Ai-je (amaîs dit qu'il faut 
qukter Tëtat de la première justice ù réelle'! Il faut 
le perfectionner et non le quitter ^ comme les Pères 
disejit qu il £siut monter de Tétat des justes merce- 
naires à celai des enfans parfaits. Vos preuves sont 
si visiblement excessives qu'elles tombent autant sur 
les Pères que sur moi. Vous remarquez que quand 
il 8*agit de discerner ces dernières épreuves , f*a- 

voue i/ue rien n'est si dangereux ^ue de s'y 

méprendre* Voili mes pi^cautions mêmes contré 
rillusion , que vous voulez tourner contre moi. 
A Etrange manière de raisonner , dites -vous (0; 
» on ne doit pas laisser entrer une ame dans cette 
» voie dangereuse , saiis une marque particulière 
» et certaine que Dieu l'y appelle. Quelle est cette 
» marque paiticulière et certaine? C'est la paix 
»'qui i^vient à Famé par l'acquiescement qu'elle 

» fait à sa juste condamnation : on donne pour 

» sûreté de faire le sacrifice^ ce qu'on ne trouve 
» que quand le sacrifice est fait. La paix qui suit 
» l'épreuve extraordinaire et le sacrifice ^ devient la 
» marque de la vocation qui doit précéder cette 
» épreuve et ce terrible sacrifice ; ce qui est visible- 
» ment une funeste illusion dans la pratique. » C'est 
là-4essus que vous vous récriez W : « Quel sacrifice 
» d'horreur ! » Pour éclaircir pleinement votre diffi- 
culté, prenons un exemple. Nous n'en pouvons 
prendre aucun qui soit meilleur et moins suspect 
que celui de saint François de Sales, rapporté par 

CO LeW\ past. ci-dessus, p. 209. — C*) Ibid. p. a 10. 
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M. de Meaûx, et apprbtivé par vt)as. Le sîaint étoit 
dans les dispoisïtioîis où je dëmàiide , icfans iiion iî- 
vre , que lèô âmes soieht avant ce sàcriEce , il étoït 
de'jà très-morlifië, trèà-dociîe, ttè's-i^é )^à\ir la pra- 
tiqua de toutes les vertus. ïl ïi'étok ^ai dù tïonibrè 
de ces âmes indiscrètes, qui siir âès tèAuVhs^^têmà" 
turées (j), ou sur les conseils d^ ceVtaiÉtè diffecteurs 
sans expérience solide, mettent feîi là place dès ver- 
tus réelles ces actes àpécillàtifs d'é là plus kàiiùe^ per- 
fection. Le saint résista lôiigtéihps à sa pëiti'é par les 
actes ordihâiréè dfe cofafiàttcé. Mais ib iè lie déll- 
vrèrent point de îâ tentation. Darù iès dèffiieres 
pressés duh si rude toiiYméM , il fàttût en venir à 
l'acte si désintéressé, què M. de Meaux tiômihé une 
terrible résolùliorij et que vous appelez u>i ttafet 
si pérUîeux» C'étôit de dire : J'aimerai att ïhoinà 
Dieii pendant cette Vie, suppo$anl çuil h'àîm'eroit 
plus dans V éternité. Voilà, selon là rôgle de lïf. de 
Meaux, V espèce de sacrifice qUè /)z"éfd 'e:icî^éoit du 
saint par ses irhpUMotù. Voilà ce <!^e le directeur 
devoit lui inspirer j et îïii aider à pfoduire et eii 
quelque manière enfanter. Toiit(Ç autre 'disposition 
ne pouVoît inetfcre le saint en pàix> parce qu'on 
ne se met jamais en pait pat àuciiti effort , lors- 
qu'on résiète à Dieu et qu'on lui reïbse Tèsphcè 
de sacrifice qu'il exige par ses impulsions. Il 
fallut donc en venir.,. ^ dans lès dernières pressés..,, 
à la terrible résolution. Quelque périlleux que 
soit le trajet, selon vous, il fallût lé faire. Dieii 
Vexigeoit par ses impulsions ; le directeur de- 
voit lui aider à enfanter cet acte si dôiiloUréux 

(0 Expl des Max. p. i54- 
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à la nature. Mais le directeur devoit-il mettre 
cette ame dans cette voie dangereuse^ et dans ce 
trajet périlleux, sans une marque particulière et 
certaine que Dieu Vy appelait ? Vous direz qu'il 
ne le devoit pas. Quelle fut donc cette marque par- 
ticulière et certaine que Dieu V exigeait? Cest la 
paix qui revenoit à cette ame 'par cette espèce de 
sacrifice. L*ame étoit droite , simple^ pure, morti- 
fiée^ docile y ennemie de Fillusion. On pou voit juger 
de Tarbre par les fruits solides qu'il portoit. D'ail- 
leurs , nul autre acte ne pouvoit la mettre en paix ; 
U fallut donc enfin, dans les dernières presses d'un 
si rude tourment, lui rendre la paix en lai aidant à 
enfanter..... cette espèce de sacrifice, et cette terrible 
résolution que Dieu exigeait d'elle. Direz-vous , 
Monseigneur, que ce fut une funeste illusion dans 

la pratique , et un sacrifice d'horreur? Il faudra 

nécessairement le dire si vous voulez argumenter 
contre saint François de Sales comme Vous le faites 
contre moi. Il n'y a qu'à tourner vos paroles contre 
lui sans en changer une syllabe. Le directeur du 
saint, direz-vous, lui donna pour sûreté défaire le 
sacrifice, cq qu'on ne trouve que quand le sacrifice 
est fait. Vous ajouterez : La paix qui suit répreuve 
extrordinaire et le sacrifice, devient la marque de 
la vocation qui doit précéder cette épreuve et ce 
terrible sacrifice. Vous conclurez, selon vos règles, 
que le saint ne devoit point prendre la terrible ré- 
solution pour en tirer une paix qu'il n'étoit point 
assuré d'en tirer, et qu'il n'éprouva qu'après que la 
ré$olution fut piîse. Vous finirez en disant que ce 
fut une funeste illusion dans la pratique. Par ces 
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subtilités on renverseroit la conduite que les saints 
ont donnée aux directeurs sur leurs propres expé- 
riences. Ne voyez-vous pas, Monseigneur, que quand 
un directeur connoit à fond une sainte ame, et qu'il 
éprouve long-temps que tous les autres actes ne peu- 
vent la mettre en paix , il peut enfin lui laisser essayer 
' de faire cette espèce de sacrifice^ pour voir si c'est 
ce que Dieu exige d'elle. S'il éprouve que cette 
espèce de sacrifice la mette en psnx, il aura sujet de 
croii'e que c'étoit là ce que Dieu exigeait par ses 
impulsions. Vous savez que la science du régime des 
âmes est, selon saint Cfarysostôme, une science con- 
jecturale, comme celle des médecins. On ne sauroit 
faire une démonstration philosophique sur chaque 
démarche qu^on va faire dans la direction. On suit les 
plus grandes apparences. S'il s'agissoit d'un acte 
mauvais en lui-même, s'il étoit question d'un vrai 
désespoir, d'un sacrifice d'horreur^ comme vous le 
prétendez, il n'y auroit point à chercher une marque 
certaine de vocation; car il n'y en peut jamais avoir 
aucune en aucun cas pour cette impiété. Mais quand 
il ne s'agit que d'un acte d'une haute perfection , 
pour savoir si Dieu Vèxige ou non, la sainteté bien 
éprouvée de cette ame, et Timpuissance où l'on est 
de la mettre en paix par tous les autres actes, est 
une marque sufiisante pour essayer de l'y mettre 
par cette espèce de sacrifice autorisé de l'exemple 
datant de saints. Il est vrai qu'il seroit dangereux 
de le fah-e produire par des âmes immortifiées, in- 
dociles, et qui se repaissent de certaines idées de 
perfection disproportionnées à leurs besoins : mais 
pour les âmes pures et avancées dans les voies de 
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Dieu, leur impuissance bien éprouvée de se mettre 
en pai-ï sans cette espèce de sacrifice , est déjà une 
mai'qiie que Dieu t'exige par ses impulsions y et si 
U paix est le fruit de cet acte , cette expérience 
achève de persuader que Dieu l'exigeoic. Vous ne 
pouvez à cet égard condamner mon livre, que vous 
ne cohd.-iainiez aussi saint Fi'ançois de Sales, qui ^t 
cclt« espèce de sacriJicCt sans autre marque d'y être 
appela , que l'impuissance de trouver la paix par 
toute autre voie. Condamner cette pratique eooune 
une funeste illusion, c'est condamner avec le saint 
M. de Meaus qui a Iou<? cette terrible résolution, e 
c'estvous condamner vous-même, puisque vons ave* 
approuvé les louanges que ce prélat adonnées à ce 
espèce de sacrifice. Ne dlles donc plus f'^ - " ^^^ 
» est-ce qui m'assurera que cette ] 
» Dieu ? Ne doit-on pas croire j 
n puisqu'elle ne vient que du ( 
> à la tentation? u Non, Mousei] 

de eonsentement donné à la tenlM 

amour exercé, malgré la suppi 

la peAuasion apparente c 

tation forme. Alors on fait une \ 

et de terrible^ 

Pourquoi avoii 

méiâe^ qui rei 

voit trouver a' 

quand elle est 

l>esoiu, enfin 

jamais toutes 
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V* OBJECTION. 

Vous dites (0 que saint François de Sales veut qu'on 

recoure << à la crainte servile et mercenaire dans 

» les entreprises hardies et dans les grands dangers. % 
Hé, qui en doute? Ne Fai-je pas dit après ce grand 
saint? Est-il possible. Monseigneur, que vous con- 
noissiez si bien tous les endroits de mon livre qui 
vous ont alarmé, et que vous ayez fermé les yeux 
à tous ceux qui devroient être décisifs pour vous 
rassurer ? Lisez ces paroles : « Celles qui ont encore 
» besoin du motif intéressé de crainte et d'espé- 
» rance, doivent y recourir, même avec quelque 
» empressement naturel, plutôt que de s'exposer à 
» succomber (^). » Mais saint François de Saleis, qui 
veut qu'on recoure à la crainte serçïle et merce- 
naire, j avoit éprouvé lui-même qu'elle ne peut quel- 
quefois mettre Tame en paix ^ et vaincre la tenta- 
tion. /?aw^ les dernières presses d'un si rude tour^ 
ment j^loin de se borner à recourir à cette ce crainte 
» servile et mercenaire il fallut en venir à une ter- 

» rible résolution P> » à une espèce de sacrifice 

à un acte si désintéressé qui seul pût calmer s^ 
peine^ 

VI* OBXECTIOIf. 

Vous parlez ainsi , Monseigneur (4) : « Quel mys-- 
» tère est-ce ici ? On dit aujourd'hui que l'intérêt 
yy prôpi'e affi)iblit l'amour pur , et diminue la cha^- 
» rite. Pourquoi donc la Charité, qtiàlnd elle sera 

(0 Lettr. past. ci-dessûs, p. 212. — (•) Expt. des 3Ïax. p. lo:^. — 
(î) Insir. jor les Etats éPorais, liy. IX) n» 3 i tom. 3kxtii> p. 35S. — 
(4) Lettr. pastor, ci- dessus > p. 21 3. 
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» pure et désintéressée > ne sera-t-elle pas plus forte 
9 contre la tentation , que quand elle sera imparfaite 
9 et intéressée? » Vous voulez prouver par là, que 
si Fintérêt propre étoit une imperfection qui afK>i- 
blit la charité, 3 ne faudroit jamais recourir à ce 
motif dans les tentations. Mais voulez-vous voir. Mon- 
seigneur, combien ce raisonnement est défectueux ? 
Songez combien il est insoutenable dès qu^on rap- 
plique à la crainte servile. Elle est sans doute une 
imperfection qui diminue la charité, puisque la cha- 
rité, à mesure qu'elle se peifectionne, chasse cette 
crainte; voudriez-vous dire, contre la décision de 
saint François de Sales , que vous venez de citer 
contre moi, quil ne faille point recourii^ à « là 

>» crainte servile et mercenaire dans les entre- 

» prises hardies et dans les grands dangers. » Ybus 
le voyez donc, et il n'est pas permiis de parler autre- 
ment, les âmes encore imparfaites ont besoin dé 
certains secours imparfaits, que vous nommez vous- 
même des secours grossiers. La crainte servile e^ le 
désir mercenaire sont des imperfections. La charité 
est bien plus parfaite quand elle n'a plus besoin de 
ces secours pour s'exciter j comme vous Tavez re- 
marqué après Estius et Sylvius. Mais, dans les grands 
dangers , les âmes en qui la charité n'est pas encore 
assez forte , doivent recourir à ces secours grossiers, 
plutôt que de s'exposer à succomber. Les âmes même 
les plus fortes peuvent , par la permission de Dieu , 
par la violence de la tentation , se trouver quelque- 
fois dans une foiblesse où ces secours grossiers leur 
sont nécessaires. Il est donc vrai , de l'aveu de tous 
les théologiens ; qu'il y a des affections imparfaites 
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qui supposent une charité encore foible, et que la 
charité forte exclut d'ordinaire, mais qui servent à 
calmer la nature désolée, et qui écartent des empé- 
chemens dans l'extrémité de certaines tentations. 



vu*' OBJECTION. 



En parlant des dernières épreuves, et de la sépa* 
ration de la partie supérieure d'avec l'inférieure, 
VOUS parlez ainsi (0 : €< Cette séparation est même 
» si entière , que le trouble de l'inférieure est entiè- 
» rement aveugle et involontaire, parce que tout 
» ce qui est intellectuel et involontaire est de la 
» partie supérieure. 3> Avez-vous oublié, ou n'avez- 
vèus jamais remarqué que j'ai condamné dans le 
xiv*' article faux , ceux qui diroient qu'il se fait dans 
les épreu\fes une entière séparation (2)? Vous ré- 
pondrez que je n'ai exclu qu'en parole cette entière 
séparation. Mais montrez-moi en quoi je l'ai d'aile 
leurs autorisée. Il est vrai que je veux que le trouble 
de la partie V/i/eneure soit entièrement aveugle et 
ini^olontaire. Mais/aut-il s'en étonner, et n'est- il 
pas étonnant que vous soyez scandalisé de ce qui 
devroit vous rassurer sur mon livre? Remarquez au 
moins, s'il vous plaît, pourquoi est-ce que je veux 
que le trouble soit entièrement aveugle et involon- 
taire; c'est que je veux qu'il ne soit que dans la 
partie inférieure , qui ne comprend que les sens et 
l'imagination (5); c'est que je veux que l'entende-^- 
ment et la volonté n'aient aucune part à ce trouble* 
L'entendement ne croit rien, la volonté ne veut 

(>> Leitr. p£{st. ci-dessus, p. ai 6. *— (') ExpL d^ M^x, du 
Saints, p. ia5. — W Ibid. p. jaa. 
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riea de ce <fK l'ùuagwatû» trou 
Le twuble de la partie w£é«i«ure 
appaceot ou im^gmawe. Vwjdcïez- 
que ce Aéses^oix n'est pas enlièrepoi 
volontaire? Voudriez-vous que je 
dans les actes de l'entendement et i 
de la vtAotiii'î N£ devriez-vous pas 
tre moi , si j^e n'ii,vo)s pas pris la pi 
ce que j'ai dit? Mais cwisid^rez d 
sonnement. La séparratioa, dites-v 
puisque le trouble est entiiremtat 
lontaire. Quoi, Monseigueur, croii 
talion entière, toute&les foi$qu'ii; 
ÎQ^rieure un ti'ouble entièremefU^ 
lontaire? Ce-trouble ne l'est-il pas b 
que l'ame n'y consente, etoepècl 
François de Sales étoït dans, une i 
prohation > et supposait çu.'il tloùi 
l'éternité, ce trouble étoit e/ittèn 
involontaire. S'il n'eût pas été aveu 
dément eût eu une vraie part à la si 
perdu la foi> s'iJ n'eût pas été in\ 
consenti au désespoir, et eùl iàit 
Toutes les fois qu'on a des impresgi 
avec des persuasions ùnaginaii'es • 
on est dans le cas qui vous a eflra] 
ration n'est point entihre; car enc 
pressions particulières soient dan: 
rieure, sans passer jusqu'à la supé 
rieure les- voib, y résiste, et est 
d' empêcher, dans l'inférieure toute 
fendues par la loi de Dieu, en soi 
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l'esponsabl.e da^s répreu,ve a^^tuelle comme hors, de 
l'épreuve, aiosi que \é Ys^ explique. Peut-on jamais 
pousser la préca^utipn plws loia? 

Vllie OBJP]|GTIQ]$r. . , 

Vous répondez (*) cpte « Iç désordre die U partie in- 
» fér^eure est déjl^ arrivé , qua^d^ oa le pprte au ti^i- 
» buoal du dirçç^^^r. » Hé, ne voyez-vou&paa q^^ le 
désordre <fes Cigçurs narriye poin^ dans lii partie 
inférieure^ saps le consentement d^ la supérievire 7 
Ce n ei^t ppi^ ^ne séparation entière et miraculeuse* 
Toutie Sj^p^atipa surnaturelle ^ 6t cçntre le cou];s 
ordinaire de la n^aMire,. es|: incompatible avec l'état 
4e pure foi, dont çipa livre paj^le. L^. sépariUipo ne 
€OQsisiiç.y s^lpVk moi., précisément qjuJen ce qi^i^e les 
deux parties i»e se commui^iqqent point réciproqj^e-* 
men^ la paiiii et le trouble. Xa» bonne £oi ne permet 
pas de l'éteadrre pW loin , çontrq mon texte ^rmeL 
En tout le. i;esjLç Isa deux.p^rti^s cpnserventr toi^jte 
leur corxespoadance ordinal* A^ip^i U>nt^ les ap- 
tipn«f (]p;i; d^^, le cQurS; de 1^ n^K*e âont c^isées 
déli}>éréeâ pp^jc tou^ 1^ autiies l^ipps , i^e le soi|t pas 
mpin^^dan^. celi]ii-là. AâQsr le d^és^rd^ie des mceu^ ne 
peut a^rj^ei? q»P p?ir le cgnçeftteipçnt ii>excusa}>Ie de 
la. partie supérieures, et Ipi^sq^'il su-r^ve^es actions 
défpi^4«^.> ce serpit nm iHqsip»: iipppdenfe, ci* 

plutôt ^m. bypoqiisie abooijinaftle, que d0 ne les 

regarder pa^ comin^ de gisstJQKla péchés. Pour le di- 
reçteuj:> oiii ne pei4 jamais empêcher en aucune voie 
de ^irittiiqi^té}, q]a0 le di^SQi<dre des ipi^urs.ne piié- 
vieiuie âpnexanae». Wftjs ildl^t^tXHijqujiSit^cher sanst 
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relâche de prémunir Tame contre ces désordres ^ 
avant qu'ils puissent arriver, et les supposer inexcu- 
sables, si par malheur ils airivoient. 

IX' OBJECTION. 

11 est inutile de dire (0 que «de ce principe re- 
» connu, les Quiétistes tireront leurs pernicieuses 
» conséquences malgré ce correctif; et que cette sé- 
» paration est la source des pratiques honteuses du 
» quiétisme W. » Il est vrai que ces fanatiques tour- 
neront toujours à leur sens, par des conséquences 
pernicieuses^ les expériences et les expressions des 
saints : mais espérez-vous de les en empêcher? Arré- 
te-t-on des visionnaires qui croient voir partout leuri^ 
chimères affreuses? De plus, est-ce un bon moyen ^ 
pour réprimer Tillusion, que de nier les expériences 
constantes des saints, parce que des insensés les véu-* 
lent opiniâtrement tourner à leur perdition? Nierez- 
vous cette séparation attestée par tant de saints au^ 
teurs ou canonisés ou révérés de toutel'Eglise? Quand 
vous le voudriez en avez-vous l'autorité? Cettç sépa- 
ration,, certifiée par tant de saints ennemis de Til- 
lusion, est plus ou moins éprouvée par chaque per- 
sonne. Mais elle Test par toutes les anjies que Dieu 
exerce. Toute ame pieuse qui est peinée intérieure- 
ment éprouve pendant que sa peine est actuelle, que 
le trouble de son imagination ne détruit point la 
paix de sa volonté, et que la jpaix de sa volonté, ne 
guérit point le trouble de sou imagination. Nier 
cette séparation pour combattre les Quiétistes, c'est 
s'effrayer vainement, et dissimuler contre les expé- 

(«) LctW' pasu ci-deasus, p. 217. •— W Ibid. p. aao. 

riences 
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riences des saints un fait incontestable. Cest donner 
à des fanatiques un triomphe déplorable çoQtre la 
cause de TEglise.* Cette séparation n'est la source 
des pratiques honteuses du quiétisme, que comme 
la vertu est la source de Thypocrisie, comme les 
sacremens sont la source des sacrilèges, comme les 
plus saintes choses sont tournées en poison par 
ceux qui en abusent. 

X* OBJECTION. 

Vous supposez que j'introduis le fanatisme et Fin^ 
spiration miraculeuse pour discerner les âmes pei- 
nées (0, parce que je dis « qu'il faut éprouver les 
» esprits pour savoir s'ils viennent de Dieu, et qu'il 
» n'y a que l'esprit de Dieu qui sonde les profon- 
» deurs de Dieu. ». Rien ne prouve tant que cette 
objection avec quel esprit d'alarme et de prévention 
vous croyez voir dans mes paroles tout ce qui n'y 
fut jamais. Si j'avois supposé dans les directeurs, ou 
dans les âmes qu'ils dirigent, une inspiration ex- 
traordinaire, je n'auroiseu garde de dire: Eprou%fez 
les esprits, e<c.^|jpspiration extraordinaire n'au-* 
roit pas besoin d^Ves examens et de ces épreuves. 
Pour moi, loin de supposer l'inspiration miracu- 
leuse , je veux , selon les règles de l'Apôtre , qu'on 
examine mûrement et avec grande précaution les 
âmes, par la voie lente de l'expérience, qui est la 
plus opposée à l'illusion, et qu'on juge de l'arbre 
par les finits , qui sont les vertus de pratique C^^). Il 
est vrai que pour ce discernement je demande tin 

(0 Lettr. pasL ci-deasus, p. 217. -^ {*) ExpUc^ des Maxé f* i4&> 
i47 et 148. ' 

Féjnéloit. vu. a 5 
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quitter^ s'il est suspect au supérieur. C'est la con- 
templation qu'il faut quitter pour rentrer dans la^ 
incitation ^ si le supérieur l'exige. Si on m'impute 
défavoriser l'illusion , quand je la cooibats avec une 
précaution si rigoureuse , que ne fera-t-on point , 
lorsque je ne puis éviter de dire , après les saints , cer- 
taines choses dont les faux mystiques abusent d'une 
manière insensée? 



XIl" OBJECTION. 



Vous direz y Monseigneur, que mon livre ne peut 
être que dangereux , puisqu'il a besoin de tant de 
défenses et d'explications. Mais d'où vient qu*il a be- 
soin de tant de défenses 7 C'est que jamais livre n'a 
été attaqué par tant de subtilités excessives. La ma- 
tière est infiniment abstraite , et susceptible d'objec- 
tions spécieuses. Il y a déjà près de deux ans que 
tant d'esprits trop engagés dans cette affaire ne cher- 
chent de concert qu'à me prendre dans mes paroles, 
et à me faire couper dans quelque réponse sur tant 
de termes quils rendent équivoques, sur tant de 
questions absti^aites, et sur des écrits si multifdiés. 
D'ailleurs la cause que je soutiens est très^difficile à 
défendre , par une malheureuse raison. Cette perfec- 
tion qui ne laisse rien à l'amour-propre , révolte le 
sens humain dans les savans sans expérience. Elle 
effraie les personnes de piété qui sont scrupuleuses. 
Les prélats qui m'ont attaqué ont employé contre 
mon livre toute la fertilité de leur esprit, et toute 
l'autorité qu'ils ont dans l'Eglise, avec la prévention 
q^'on trouve dans le monde contre une spiritualité 
ignorée y et rendue odieuse par la profanation impie 
que les Quiétistes en ont faite en nos jours. Enfin 
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Dieu a permis que voua ayez cru voir dans mon li- 
vre ce qui n'y est pas. Parmi tant d'exemples d'alté- 
rations de mon texte déjà rapportés, en voici un 
que je ne crains point de rappeler encore. J'avois 
dit, parlant de Tame peinée, que « le cas imposable 
» lui paroît possible et réel dans le trouble et Tob^ 
» scurcissement, etc. » La Déclaration avoit changé 
mes paroles , et me faisoit dire que a le cas impossi- 
» ble devenoit possible et actuellement réel (0- » Je 
m'étois plaint d'une si étrange altération : n'importe^ 
M. de Meaux là continue hautement dans ses divers 
Ecrits ip). Je m'en plains encore, et j'espère qu'il 
ouvrira enfin les yeux ; mais c'est inutilement : il la 
répète pour la troisième fois avec la même confiance 
dans sa Réponse à mes quatre lettres W. Faut-il s'é- 
tonner qu'un livre ait besoin de défenses et d'expli- 
cations , quand il est .attaqué sans relâche par de 
telles voies? Quel est le livre qu'on ne pourroit point 
rendre impie , en citant si mal le texte , et en ne ôor- • 
rigeant jamais de telles citations. 

J*avoue, encore une fois, que les Quiétistes pleins 
de leur fanatisme veulent le trouver partout pour 
s'autoriser. Mais ces visionnaires ne citent-ils pas, 
outre les Pères de l'Eglise , sainte Catherine dé 
Gênes, sainte Thérèse, saint François de Sales, le 
cardinal Bona et tant d'autres saints canonisés ou ré- 
vérés de tous les Chrétiens, de même qu'ils pour- 
ront me citer. Ne doit-on pas croire qu'ils recour- 
ront toujours plutôt à l'autorité de ôes saints , qui 
est si grande, qu'à la mienne, qui n'est rien? Faut-il^ 
pour guérir des insensés peut-être incurables, flétrir 

(») Décîar. tom. xxvîii, p. 376, 277. — (») Préf. sur Pfnst past, 
n. i5 : p. 540. — (') R^p, aux ir Lettr» n^ 6 1 tom. zxjx, p. 3^* 
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OU dissimuler les expériences et les expressions des 
saints ? Pour moi , je ne crains pas de dire qu'il im- 
porte de conserver plus précieusement que jamais 
le langage des saints; i^ pour ne montrer ni foi- 
blesse ni variation dans la cause de l'Eglise, contre 
ces fanatiques qui en triompheroient ; 20 pour ne 
tomber point dans Textrémité des savans critiques , 
en abandonnant les bons mystiques, et en dégra- 
dant la charité comme M. de Meaux Ta fait. En ne 
craignant qu'une extrémité , on tombe dans une 
autre, qui est encore plus dangereuse , en ce qu'elle 
est plus plausible, et qu^elle cause moins de dé- 
fiance. 

Oserois-je le dire , Monseigneur ? je crois qu'il le 
faut pour l'intérêt de la vérité, et vous devez me par- 
donner cette franchise , qui ne diminue point ma vé- 
nération pour vous. Vous vous scandalisez trop fa- 
cilement des expressions qu'on trouve fréquemmient 
dans les livres mystiques qui sont révérés de toute 
l'Eglise y et c'est ce qui m'a fait penser que vous les 
avez peut-être beaucoup moins lus que les autres 
bons livres auxquels vous vous êtes appliqué. Par 
exemple, pour les délaissemens et dernières épreuves 
des âmes , vous seriez mqins facile à scandaliser, si 
vous aviez lu dans le saint abbé Blosius (0,^ que 
c( l'homme est tout abandonné à lui-même ,..J.'. et 
3» qu'étant tombé dans un horrible désespoir,...*"., il 
» dit : C'est fait de moi ; je suis perdu ; je suis plîvé 
» de la lumière ; toute grâce s'est retirée de moi. » 
Ce passage a l'autorité de Tanière, duquel Bldsius 
Ta tiré, outre celle de Blosius même, et enfin celle 
du père Surin qui cite Blosius. Si vous aviez lu aussi 

.(") Instituts ^irit, append^ 
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ce qu'en dit le cardinal Bona (0 , vous vous alarme- 
riez moins aisément. Tous les autres saints auteurs 
qui ont écrit de la même manière, ont parlé à peu 
près le même langage. 

CONCLUSIOJî^. 

Il ne- me reste plufr qu'à vous représenter Fétat où 
est notre contestation. Elle n'a plus de corps, elle 
disparoît insensiblement -, die ne roule plus sur au- 
cun point réeL II ne peut plus être question ni de 
madame Guy on ni de ses livres : il ne reste aucun 
prétexte de parler là-dessus. Je laisse sa personne 
au jugement de ses supérieurs, ne voulant avoic 
qu hoireur. et indignation pour elle , s'il se trouve 
-qu'elle m'a^it trotnpé. J'ai condamné absolument ses 
livres dans lé sens propre, naturel et unique du texte. 
Pour mon livre, il n'étoit pas permis d'en vouloir 
faire un sujet de dissention entre nous. Vous n'avez 
rien omis de tout ce que vous avez cru qui le rendoit 
censurable : j'ai répondu ce que je croyois propre 
à le justifier. Ce n'est plus notre affaire : attendons, 
en paix la décision du père commun-, de qui vous 
ne deve^ craindre aucune indulgence pour les er* 
reurs du. quiétisme. Que reste-t-il donc qui puisse 
continuer la division etle scandale? Est-ce ma doc- 
trine? Je suis assuré que la mienne est la vâtre, et 
que vous ne l'avez combattue, qu'en la prenant pour 
une autre toute opposée. Vous vous êtes déclara 
pour M. de Meaux dont la doctrine est incompa- 
tible avec la vôtre. Et pourquoi l'avez -vous fait? 
pour attaquer avec lui votre ancien ami, dont le 
vrai système se forme par tous vos principes. En* 

W Vld compendii, c. x, p. iio cv 118L 
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core une fois, que reste-t-il donc entre nous que le 
point d'honneur, qui puisse vous engager à soute- 
nir un éclat commencé ? Mais les ministres de Jésus- 
Christ doivent-ils avoir un hoi^neur personnel distin- 
gué de celui de leur ministère ? L'honneur du mi- 
nistère demande -t- il qu'on tâche de diffamer son 
confrère comme un fanatique, de peur de passer 
soi-même pour l'avoir repris avec un zèle un peu 
précipité? Qu'un autre agisse avec un zèle amer, 
et dise contre moi de grandes paroles ^ je m'en con- 
solerai. Tu vero homo unanimis^ dux meus et notus 

meus, qui simiçl mecum dulces capiebas cibos. 

In domo Dei ambulauimus cum consensu. Mais vous, 
Monseigneur, avec qui je n'étois qu'un cœur et 
qu'une ame ; vous avec qui j'ai été nourri comme 
avec un frère dans la maison de Dieu*, vous qui 
m'avez tant édifié, et qui (j'ose le dire) avez sou- 
vent vu ma droiture et mon horreur pour l'illusion , 
faut- il que vous fassiez le surcroit de ma peine? 
Dieu permettra-t-il que votre cœur ne sente jamais 
combien le mien est par sa grâce attaché à la paix 
et à la vérité ? Ce qui me console est que Dieu voit 
ce que vous ne voyez pas encore, et ce que vous 
veiTez un jour devant lui; qui est que nous sommes 
déjà unis vous et mpi par le fond de la doctrine, 
lors même que vous croyez combattre mes senti- 
mens. Je serai toute n\a vie avec zèle et respect. 
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Monseigneur^ 

Uw inconnu a fait pour vous une réponse à la pre- 
mière de mes deux lettres. Mais je n'ai garde de 
m'arréter à cet auteur sans nom et sans aveu.'Cest 
à vous jseul à qui je m'adresse. Je youdrois bien que 
vous ne fussiez pas responsable de tout ce que cet 
auteur avance. Mais il parle comme un homme que 
vous approuvez, qui vous a consulté (0, et qui est 
chargé de faire valoir en votre nom plusieurs choses 
qu'il ne peut savoir que de vous. 

D'où vient , Monseigneur , que je reçois une ré- 
ponse d'un inconnu , si remplie de fiel et de venin , 
à des lettres où j'ai joint aux preuves les plus déci- 
sives sur le fond de notre controverse , les marques 
les plus touchantes de vénération et de cordialité 
pour votre personne ? Pourquoi évitez-vous de vous 
éclaircir nettement avec votre confrère , avec le plus 
intime, avec le plus ancien de tous vos amis? Seroit- 
ce que vous auriez voulu faire dire par un homme 
inconnu tout ce. que vous n'avez pas jugé à propos 
de dire vous-même? Enfin ^ pourquoi cet anonyme ; 

(0 Rép, d'un ThdçL QEayr. d« Bossuet, tom. zxz , p. 269. 
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si zélé pour votre cause , si empressé à vous louer et 
à me confondre, si bien instruit de ce qu'il ne peut 
savoir que par vous, ëlude-t-il les points les plus 
essentiels de notre affaire? SouffreJ! qu avant que 
d'entrer dans Texamen des points quil traite, je 
fasse remarquer ici au lecteur tous ceux qu il n'a 
osé traiter. , 

I, Cet auteur ne répond rien sur les faits. J'avois 
soutenu que vous me fttes proposer d^abord après 
mon retour à Cambrai, de faire une Instiiiction pas- 
torale, 'qui rejetteroit les sens impies qu'on avoit 
voulu donner à mon livre, et que j'y promettrois 
une nouvelle édition du livre méûie : de plus, j'ai 
soutenu q^e j^avois répondu à cette proposition en 
disant que rinstruction pastorale étoit toute prête ^ 
et que pour la nouvelle édition îe consentois qu'elle 
fût au plus tôt réglée par les théologiens du Pape , 
qui examinoient actuellement l'ouvrage ;^ en sorte 
que nous n'aurions qu à demeurer en paix et en 
union parfaite dans l'attente de ce que ces théolo- 
giens régleroient. Enfin, j'ai soutenu que pour toute 
réponse à une offre si pacifique , j'avois vu paroîtré 
peu de temps après la Déclaration imprimée , acte 
le plus dur et le moins mérité, que des évêques 
aient jamais fait contre leur confrère soumis à l'E-- 

glise. 

J'ai allégué ces faits pour prouver qu'il n'âvoit pas 
tenu à moi qu'on n eût évité cette guerre civile dans 
la maison de Dieu, et cet affreux scandale de toute 
la chrétienté. M. de Meaux a reconnu que par ce 
fait important je me donne toute la raison , et je re- 
jette clairement sur lui tout le scandale. Aussi a-rt-il 
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nié ce fait avec la hauteur qui lui est ordinaire dans 
les plus pressans embarras. Il a voulu que le public 
me regardât là-dessus comme un imposteur. Il n'a 
pas même daigne vous épargner, en niant ce fait. Il 
a tellement vu combien il étoit odieux, qu il a voulu 
absolument s'en décharger sur vous. Il a fait enten- 
dre que si le fait n'étoit pas faux , il falloit que vous 
lé lui eussiez caché , et que vous deviez porter seul 
tout le démérite d'avoir refusé une offre que vous 
lui aviez laissé ignorer. Pour moi , j'ai insisté avec la 
pleine confiance que la vérité donne. J'ai interpellé 
votre conscience; je me suis, pour ainsi dire, livré 
à elle; et j'ai tellement compté sur votre droiture, 
que je n'ai pas craint de vous prendre, vous qui êtes 
une de mos parties , pour seul juge en ce point. 

Il ne vous étoit plus permis, Monseigneur, de 
rentrer jamais en matière , sans commencer par une 
réponse ingénue et précise , sur ces faits fondamen* 
' taux. Toute l'Eglise l'espéroit : c'étoit de votre bou- 
che que tous les honnêtes gens attendoient une déci- 
sion pour savoir qui est-ce qui leur a voulu imposer 
sur ce fait décisif. 

Qui faut -il condamner, disoit-on, ou M. de 
Meaux qui nie , ou M. de Cambrai qui affirme ce 
fait? Qui est-ce qui a rejeté les expédiens pacifiques, 
pour commencer le scandale? M. l'évêque de Char* 
très va nous l'apprendre. 

Vous n'aviez , Monseigneur , qu'à dire un oui ou 
un non. Mais vous n'avez voulu dire ni l'un ni 
Vautre. D'un côté, vous n'avez pu vous résoudre à 
laisser mes leltres sans réponse. De l'autre, vous 
avçz bien vu que si vous répondiez vous-même à 
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tout, excepté ce point si essentiel, un silence si af- 
fectrf seroit un aveu tacite en ma faveur contre M. de 
Meaux. Vous vous êtes trouvé pressé entre votre 
conscience et le point d*honneur. La crainte de Dieu 
vous a empêché de me démentir. La crainte des 
hommes vous a empêché de confondre M. de Meaux. 
Vous auriez eu horreur de nier un fait constant, 
dont f ai envoyé^ en original la preuve littérale à 
Rome. Vous n'avez pu vous résoudre à condamner 
votre unanime j^ et à me donner gain de cause sur la 
vraie source de tout le scandale. Quoi, faut-^il donc 
que la tendresse de conscience d*un prélat si pieux 
se borne à ne vouloir point trahir la vérité? Wira- 
t-elle point jusqu'à lui rendre courageusement té- 
moignage contre le point d'honneur du parti où. 
vous vous êtes laissé entraîner? 

Dans cet embarras, vous laissez à un autre le soin 
de répondre pour vous tout ce que vous ne voulez 
pas répondre vous-même. Cet anonyme m'attaque 
sur plusieurs points, où il s'est flatté de l'espérance 
de trouver quelque avantage contre moi. Mais il se 
garde bieu de répondre pour vous sur les faits es- 
sentiels. Il le devoit pourtant , lui qui paroît si bien 
instruit des choses même les plus particulières, et 
qui, par conséquent, n'a pu ignorer les faits que je 
soutiens. 

Le silence de cet auteur , qui parle pour vous en 
tout le reste , et qui n'ose répondre sur ces faits, de'- 
cide aux yeux de tout le monde. De plus, je ne 
prends point le change,' et je reviens à vous seul 
avec de nouvelles instances. Si voi# paillez enfin^ 
après ravoir évité si long-temps , ( quelque enve- 
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loppe quie VOUS donniez à la véritië) votre conscience 
ne vous permeltf^amais de nier les faits que M. de 
Meaux nie 9 et sflPous ne pouvez vous résoudre à 
parler^ votre silence sera la preuve démonstrative 
de ce que j'ai soutenu contre lui. 

II. Un autre point essentiel de notre affaire, que 
vous avez voulu éluder en faisant répondre par l'a- 
nonyme, est la question de la ctiarité. M. de Meaux 
soutient deux dioses : Tune, « que c'est le point dé- 
» cisif, (0 qui renferme la décision du tout » dans 
notre dispute; et qu'il « faut absolument pour dé- 
a» raciner à fond une erreur si absurde, (^) » c'est-à-* 
dire le quiétisme, déterminer que la béatitude est 
en tout acte de charité un motif second et insépa^ 
rable, c'est-à-dire essentiel. L'autre chose qu'il sou-»- 
tient d'un ton aussi affirmatif (3), c'est qu'il est « uni 
» avec vous en commerce perpétuel d'une commune 
» doctrine, -et que vos sentimens ne furent jamais dif- 
3> férens. » J'ai rapporté la proposition précisément 
contradictoire aux siennes, de laquelle vous dites 
ipjLùn ne péu^ la nier (4)* 

Vit-on jamais une conviction plus sensible de conr 
trariété réelle de sentimens dans le point essentiel^ 
sous une apparence d'unanimité ?.C'est là-dessus que 
|e presse sans relâche. Mais j'ai beau presser : vous 
ne pouvez vous résoudre ni à parler contre votre con* 
science, ni à abandonner M. de Meàux sur le point 
^ui renferme j de son propre aveu, la décision du 

(0 lUp. à ir Lettr, n. 19 : tom. x.ztz , p. 6a. — (>) JRemarq, sur la 
Kép, <z ia Rel. conclus. §.3, n. lo : tom. xxx, p. au. — i^) Jtiép. 
aux préjugés, n. 3 : tom. xxx , p. iîSq. •-* (^) Let^^ past de M* de 
Chartr» n. 6 : ci^d^ssus; p. i3it 
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tout entre nous. Mais à quoi sert de se taire ^ et de 
laisser parler en votre place un wteur inconnu qui 
ne répond rien Ià*des8us7 Je dëove à toute TEglise 
que je prends votre silence pour un aveu. Vous êtes 
d*accord avec M. de Meaux pour tâcher de flétrir 
ma personne par mon livre. Jusque là votre unani- 
mité ne parott que trop : mais elle ne va pas plus 
loin ; car vous êtes manifestement divisés jusque 
dans le point décisif ^ui renferme^ selon lui, la dé^ 
cision du tout pour mon livre même. 

Mais d'où vient. Monseigneur^ que vous souffrez 
si patiemment que M. de Meaux parle avec tant de 
confiance de votre unanimité , et de votre commerce 
perpétuel d'urne conimune doctrine? Est-il question 
d'examiner entre vous et moi s'il peut y avoir 
quelque différence réelle entre Viniérét en tant que 
propre^ et la propriété d'intérêt , entre Fobjet en 
tant qu'excitant l'afièction imparfaite , et l'affection 
imparfaite excitée par l'objet ; on épuise sur ces mi- 
nuties toutes les subtilités de la grammaire et de la 
dialectique pour tâcher de m'embarrasser , pour 
, m'accuser d'une variation frauduleuse, et pour re- 
jeter sur moi le scandale, en tâchant de. me con- 
vaincre de cette duplicité imaginaire. 

Mais s'agit-il de désavouer M. de Meaux, qui ose 
sous' vos yeux assurer à toute la chrétienté que vos 
sentimens ne furent jamais différens des siens sur 
l'essence de la charité ; vous vous taisez , vous Je 
laissez dire. Vous aiinez mieux porter tout ce qu'il 
met sur vous contre la notoriété publique^ que de 
vous justifier sur un point capital. Est-ce ainsi que 
la duplicité vous scandalise? Ne vous choque-t-elle 

qu'en 
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qu'en moi seul? Ne vous choque-t-elle que quand 
elle est si mal prouvée, et sur une question si fri- 
vole? Ne vous fait-elle aucune peine dans votre w/ia- 
nimcy lorsqu'elle y est claire comme les rayons du 
soleil? L'ombre de la duplicité vous fait-elle horreur 
en moi , lorsqu'il ne s'agit que d'une chimérique va- 
riation sur l'objet en tant qu'il' excite la pi'opriété, et 
sur la propriété excitée par l'objet? En même temps 
demeurerez-vous insensible à cette duplicité criante et 
palpable de votre unanime, qui se vante que vos senti- 
mens ne furent jamais ^i^VeTi^^ quoiqu'il assui*e qu'il 
faut absolument arracher jusquii la racine comme 
une erreur absurde, comme la source du quiétisme, 
comme le point décisif qui renferme la décision du 
tout, une doctrine que vous avez soutenue dans vos 
thèses, à laquelle vous n'avez, dites-vous, prétendu 
donner aucune atteinte, et qu'on 72e peut nier. 

Vous n'avez néanmoins donné que trop d'atteinte. 
Monseigneur, à cette doctrine, qui est le point es- 
sentiel de la justification des pécheurs, et l'ame de 
tout le christianisme. En approuvant le premier 
livre de M. de Meaux, vous avez approuvé qu'on 
dise qu'il a été expressément réuélé par le Saint' 
Esprit à saint Paul que le désir d'être a\f€c Jésus:- 
Christ, et d'avoir la possession de l'héritage céleste, 
est un acte de charité, et un acte d'un amour pur; 
et parfaitement désintéressé (0 ; vous avez approuva 
qu'on dise que la charité ne peut jamais 5e désinté-^ 
resser a l'égard de la béatitude Wy vous avez ap-. 
prouvé qu'on dise que la béatitude est la raison 

(») Instr. sur les Et. éPorais/^y. Hl, n. 8; tom. xxvii, p. I34- "^ 
(0 Ibid.liv. X, n. ^9 : p. 45o. 

' FiÊNÉLON* VII. a6 
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d'aimer qui ne s'explique pas d'une autre sorte, 

et que «i Dieu ne nous donnoit point la béatitude, il 

ne nous serait pas la raison d'aimer. 
Par là M. de Mefaux réduit toute la religion au 

d&ir d'être lieureux en Dieu. Il ne connoit plus 
d'autre amour réel que le désir d'un objet convena- 
ble pour notre bonheur; il dégrade la charité, qui 
est la seule v.ertu justifiante; il traite de choses alam- 
biquées, de pointillés, de phrases, de raffinemens 
dangereux, àt illusion manifeste, les actes de pure 
bienveillance et de parfaite contrition. Par là il ré- 
duit l'amour le plus sublime des parfaits à une sainte 
concupiscence , que les casuistes , qu'on a accusés 
de relâchement contre le précepte d'aimer Dieu, ne 
croiait suffisante qu'avec Le sacrement de pénitence 
pour la réçondUation du pécheur. Il suppose que 
Dieu n'a pas été libre de ne nous donner point la 
béatitude, et qu'elle nest pas une grâce, ou qu'il a 
pu former des créatures qui l'auroient admiré pour 
ses perfections, sans être obligées de l'aimer. Il sup- 
pose nécessairement, par ses principes, qu'on s'aime 
premièrement soi'-méme d'un amour immédiat, ab- 
solu et de bienveillance, et qu on n'aime ensuite 
Dieu que d'un amour fondé sur le premier qui y 
est relatif, et qui n'est qu'une sainte concupis- 
OêDce. Il suppose que l'essence infiniment parfaite 
de Dieu n'est point aimable immédiatement par 
elle-même, et qu'elle ne peut l'être que par une 
chose qui lui est accidentelle, je veux dire le décret j 

libre et gratuit de nous donner la béatitude. Enfin 
il traite tousles actes faits sur dés suppositions impossi- 
bles, dans saint Paul et dans Mpïse, de pieux ex^ 
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ces contre la raison d'aimer, et dans tant d'autres 
saints d'amoureuses extravagances. 

Voilà, Monseigneur, ce qu'une vaine alarme sur 
l'illusion vous a fait approuver. Les impiétés gros- 
sières et horribles du qtiiétisme ( j'ose le dire ) ne 
seront jamais aussi dangereuses que les erreurs sub- 
tiles, flatteuses et séduisantes que je viens de ras* 
sembler. Vous les avez néanmoins approuvées toutes, 
malgré l'Ecole entièi^e, en approuvant avec des élo- 
ges infinis le livre qui les enseigne clairement. Vous 
avez fait encore davantage, car vous vous les êtes 
rendues propres dans la Déclaration, que M. de 
Meaux a dressée avec beaucoup d'art, et que vous 
n'avez fait que signer. Peut-être étes-vous étonné 
maintenant de m' entendre dire ce que vous n'avez 
pas encore aperçu. Mais daignez au moins une fois 
en écouter sans prévention la preuve claire. Votre 
Déclaration traduit le terme d'intéressé de mon livre 
par celui de mercenarius. Ainsi , dans votre langage, 
mercenaire ne veut dire qa intéressé. ly ailleurs inté- 
ressé est un terme que vous supposez toujours comme 
essentiel pour exprimer la nature de l'espérance chré- 
tienne et de son objet formel. Ce principe supposé, li- 
sons vos paroles : f^ita astema tanquam merces propo- 
nenda sit, quo motwo non mercenariijiunt, sed filii 
paternœ hœreditatis ex ipsa charîtate studiosi. Pour 
traduire fidèlement ces paroles selon le langage de 
votre Déclaration oh elles se trouvent ('), il faut 
dire « qu'on doit proposer la vie éternelle comme 
» récompense, et que par ce motif nous ne sommes 
» point intéressés , rtiais que nous sommes des en-» 

{}) Déchur* tom. zxyiii , p. 28a. 
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sons les plus profondes qu'on allègue de son silence. 
On prétend que cet anonyme , qui paroit bien plus 
parler le langage de M. fie Meaux que le vôtre, ne 
se résoudroit pas à admettre un vrai milieu entre 
les vertus surnaturelles et la cupidité vicieuse, \insi 
il n'a garde de répondre pour vous sur Tamour na- 
turel non vicieux, selon vos principes qui sont les 
miens, parce qu il les rejette. Jusques à quand vous 
défierez-vous de ceux qui n'ont jamais abusé de vo- 
tre confiance? Jusques à quand vous fierez-vous à 
ceux qui en s^busent? 

Je ne crois pas devoir abuser de la patience du 
lecteur pour réfuter amplement lobjection de l'a- 
nonyme sur l'amour naturel. Il ne faut que deux 
mots là- dessus. Cet auteur tro\ive fort mauvais (0 
que j'aie dit que les âmes parfaites a ne peuvent ja- 
» mais souffrir le mélange de l'intérêt propre , qui 
» altéreroit leur simplicité. » Mais apprenez-lui. 
Monseigneur, que je ne parle ainsi qu'après saint 
François de Sales (^) , après lequel je suis sans doute 
en plein droit de prendre le propre intérêt pour 
une'imperfect,ion à retraucher, et non pour le mo- 
tif de l'espérance surnaturelle. 

L'anonyme ajoute (3) qu'en retranchatit Famour 
naturel, je retranche « ui»e affection naturelle, ver- 
» tueuse , réglée par une soumission surnaturelle et 
» de grâce, et, si Ton y joint le sens de mon livre, 
» par une résignation méritoire qui suppose par 
» conséquent un rapport actuel par la charité. » Ne 
reconnois^ez-vous point, Monseigneur, avec saint 

{i)JUfp, €Pun Théoh tom. xxx, p. Î179. — C«) Eniret. xii, de la 
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Thomas une différence entre le rapport actuel et 
rbabituel , surtout entre certains actes surnaturels , 
qui ont le rapport actuel de la charité^ et des actes 
purement naturels, qui n ayant dans leur propre 
substance rien qui ne soit borné à l'ordre naturel , 
sont néanmoins réglés par un rapport habituel , c^estr 
à-dire, par la disposition fixe de Vame qui ne vou- 
droit pas les faire , s'ils étoient contraires à Dieu ? 
La résignation de cet état est surnaturelle et méri- 
toire j il est vrai. Mais elle s'exerce par des actes 
très-différens des actes naturels, dont nous parlons. 
Les actes naturels que l'ame fait dans cet état de 
résignation, n'ont ni lé principe de grdce^ ni aucune 
autre qualité qui les rende surnaturels , ni le mérite 
de la résignation, ni le rapport actuel par la charité^ 
dont parle l'anonyine. Il faut être nourri dans l'é- 
cole de M. de Meaux, pour supposer que toiit acte 
est péché , s'il n'a ce rapport actuel par la charité. 
De là vient que ce prélat n'a jamais voulu recon- 
noitre les actes élicites des vertus suraaturelles qui 
n'ont point ce rapport actuel, et qui ne sont point 
actuellement commandés par la charité même. Sou 
silence fait assez entendre qu'il attribue à la cupi^ 
dite vicieuse tout acte que la charité ne commande 
pas, et qu'il veut trouver un rapport actuel porta 
charité dans tout acte dont la cupidité h^est pas le 
principe. Faut-il, Monseigneur, que vos yeux de<« 
meurent feiinés pour tons ces mystères, et que voChs 
propre apologiste réponde pour vùus dans les jprin- 
cipes de M. ^e Meaû:it si Contraires aux ^bWéÈl 

IV. Il est temps de yenir à la dernière chose que 
Tanonyiùe élude •, c'est ma plainte sur l'altération des 
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passages. Cet auteur n'a osd répondre sur aucun des 
passages que la Déclaration a altérés dans mon li- 
vre, et dont fai donné une liste à la marge de ma 
Réponse aux Remarques de M. de Meaux. Cette 
liste est encore répétée au commencement de la pre- 
mihre Lettre sur votre Instruction pastorale (0. 
Voilà ce qu'il étoit essentiel d'éclaircir avant toutes 
choses. Cétoit, disiez-vous, pour n'être point re- 
gardé comme un corrupteur de texte {?) , que vous 
aviez rompu un silence que la charité fraternelle 
vous avoit fait résoudre de garder. Selon toutes les 
règles, la partie qui en accuse une autre ne doit plus 
être crue, ni même écoutée, jusqu'à ce qu'elle se 
soit justifiée sur les altérations qu'on lui impute. Je 
montre les pages et les lignes oii sont des altérations 
afireuses et palpables. Je les montre du bout du 
doigt : on n'ose répondre, et cependant on veut en- 
core être écouté , être cru , me diffamer et triom- 
pher. 

Que fait l'anonyme? Il entreprend de vous justi- 
fier sur deux passages. Nous verrons bientôt avec 
quelle foiblesse et quelle absurdité il tente l'impos- 
sible. Mais sans entrer dans cette discussion , suppo- 
sons pour un moment, contre la vérité, qu'il vous 
ait justifié sur ces deux endroits. Que deviendra tout 
le reste ? Il croît avoir couvert tous les autres en- 
droits , en disant qu'on peut juger de tous les autres 
par ces deux-là. Il se trompe ; on veut éblouir le 
lecteur. Mais je demande au lecteur qu'outre ces 
deux endroits-là , U prenne la peine de voir encore 

(i) Ci-dessos, p. 37$. «. (•) LeW. pasU de M. de Chartr. ci-dessus, 
p. tao et 179. 
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tous les autres, 'Ct qu'il juge par ses propres yeux sur 
la lettre du texte , sans raisonner. Je pourrois avoir 
allégué trente altérations et n'en pouvoir prouver 
que vingt-huit, en sorte qu'il y en auroit deux de 
fausses parmi tant de vraies. Devroient-elles anéan- 
tir les vingt-huit véritables? Je suppose qu'il y a 
contre un homme diverses informations par les- 
quelles il est chargé de dix;, meurtres : il se justifie 
sur deux , et il ne répond rien aux preuves qu'on 
produit contre lui sur les huit autres. Son silence 
sur les huit qui restent , n'est-il pas plus fort conti'e 
lui , que sa justification sur les deux premiers ne lui 
est favorable ? Serez-vous donc content de demeurer 
sans réponse sur les altérations innombrables, parce 
que vous vous défendez sur deux? Souvenez-vous, 
Monseigneur, que j'en ai cité un grand nombre tirées 
de la seule Déclaration. M. de Meaux, qui ne cesse 
d'élever sa voix sur toute autre chose, se tait soi- 
gneusement sur celle-ci. J'ai beau le presser, afin 
qu'il fasse sur la citation de pies passages , comme 
j'ai fait sur ceux de saint François de Sales, qu'il 
m'accusoit d'avoir falsifiés , et sur lesquels il est ré- 
duit au silence. Vous sembliez n'être entré dans 
notre dispute que pour faire ce qu'il ne faisoit pas. 
J'ai montré que vous aviez omis l'unique chose 
pour laquelle vous paroiasiez m'avoir attaqué. J'ai 
cité les endroits altérés. J'ai rapporté même , pour 
quelques-uns ^ les paroles de mou vrai texte, avec 
celles qu'on y substitue. Qu^y a-t-il de plus simple, 
de plus drpit , et de plus ferme X Mais de l'autre côté 
que fait-on? On ne répond rien là-dessus. L'anonyme 
m'abandonne cette foule d'altérations. II se retranche 
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dans deux passages qu il tâche inutilement de sau* 
ver; puis il se jette dans toutes les subtilités où il 
espère d*être plus au large. Mais il est temps d'exa- 
miner les altérations sur lesquelles il espère vous 
justifier. 

ire OBJEGTIOir. 

V. Cet auteur; qui m'insulte dans toutes les pages 
sur ma mauvaise foi ^ . prétend , Monseigneur, que 
VOUS avez bien cité mes paroles de la page i44 de 
mon livre , et que je veux les déguiser. 

RÉPONSE. 

Le lecteur souffrira , s'il lui plaît, toutes les épines 
que je ne puis écarter ici de notre chemin. Il doit 
s'en prendre non à moi , mais à l'anonyme qui me 
jette malgré moi dans une si fatigante et si odieuse 
discussion. Je conjure donc le lecteur de me par- 
donner l'ennui qu*il faut que je lui donne , par une 
exactitude qui éclaircisse à fond un point si impor- 
tant* 

La manière simple et inftiillible d'éclaircir le fai^ 
c'est de rapporter d'un côté les paroles de mon 
texte et de l'autre celles que vous en rapportez. En 
matière de citations de passages il ne faut point 
de raisonnement ; il n'est question que de la seule 
lettre ; il ne faut qu'ouvrir le livre et les yeux sans 
subtiliser. Je pourrois avoir voulu enseigner toutes 
les impiétés qu'on m'a attribuées, qu'on n'en seroit 
que plus inexcusable d'altérer mon texte en le rap- 
portant , et de rendre odieuse une bonne cause , en 
mettant dans mon texte ce qui n'y est pas. En cette 
occasion , j'ai procédé de la manière la plus nette 
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et la plus incompatible avec tout artifice. Car j'ai 
rapporté ce que j'ai dit et ce que vous me faites 
dire (0. Mais puisque le jour même n'est pas assez 
clair pour ceux qui veulent fermer, les yeux , il faut 
donc encore chercher quelque nouveau degré d'évi* 
dence , s'il y eh a quelqu'un de possible. 
Voici sur deux colonnes les deux textes. 



Texte vrai de mon 
livre. 

Il est donc capital de 
supposer d'abord que les 
tentations d'une ame ne 
sont que des tentations 
communes , dont le re- 
mède est la mortification in- 
térieure, et extérieure, avec 
tous les actes de crainte et 
toutes les pratiques de l'a- 
mour intéressé. Explica- 
tion des Maximes des 



Texte changé dans vo- 
tre Instruction pas- 
torale. 

Il faut que dans leurs 
tentations elles ne se 
seiTent plus du remède 
de la mortification inté* 
rieure et extérieure , ni 
des actes de crainte , ni 
de toutes les pratiques 
de l'amour intéressé. 
Instruction pastorale 
de M. Vévêque de Char- 
tres^ page 206 W. 



Saints j page i44* 

Lisez , relisez , Monseigneur , et avouez que ces 
deux textes , loin d'être exactement conformes , sont 
contradictoires , si on les prend dans toute la rigueur 
de la pure lettre. Dans l'un , je veux qu'on emploie 
ce qu'on veut me faire rejeter dans l'autre. Ce qui 
est d'une hardiesse incompréhensible^ c'est que l'a- 
nonyme prend ce passage pour servir d'exemple sur 

(0 /*• Leur, à M. de Chartres, ci-dessus, p. 277, 378.— (a) Voye» 
ci-dessiis , p.' 206. 
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toutes les autres citations. Ce n'est que par là qu'3 
veut prouver que vous n'êtes point un corrupteur 
de texte ^ et fkire )uger de ma mauvaise foi^ quand 
je me plains des altérations. Mais ouvrez les yeux 
Monseigneur y sur l'indigne procédé de votre apolo-r 
giste. A-t-il agi franchement comme moi? La simple 
discussion des paroles que vous avez données comme 
miennes en lettres italiques, le confoudroit. Dans cet 
embarras , il tâche de faire perdre de vue la lettre 
qui est décisive ; il est contraint de mettre un raison- 
nement en la place d'un fait. Au lieu de s'attacher 
simplement au texte cité, il va chercher, pour expli- 
quer mes paroles de la page 144? "^ ^^^ qui eut de 
la page 76, sur les commençans, c'est-à-dire qu'il 
remonte soixante-cinq pages , pour coudre au pas- 
sage contesté ce qu'il ne peut trouver dans le pas- 
sage, même. Encore en l'y joignant il ne feroit jamais 
rien qui ressemblât au texte que vous avez donné 
comme mien en lettres italiques. Telle est la bonne 
foi de cet auteur, qui ose m'accuser d'imposture, 
lors même qu'il veut embrouiller un fait si évident. 
Mais observons encore de plus près son aitifice. 
Après avoir rapporté mes vraies paroles , ft ajoute : 
fc Vous oubliez ce qui suit immédiatement après : Il 

» FAUT ÊTRE FJIIIME POUR n' ADMETTRE RIEN AU-DELA , 
» SiJTS UNE ENTIÈRE GOIÏVICTIOIÎ QUE CES REMEDES SONT 

u ABSOLUMENT INUTILES. Cc sout Ics paroles que 
» M. de Chai'tres vous objecte ^ et ainsi manifeste- 
» ment ce prélat a trouvé l'état où vous dites, non 
» pas seulement que les âmes ne se servent plus de 

» LA mortification INTÉRIEURE ET EXTÉRIEURE, NI 
» DES ACTES DE CRAINTE, NI DE TOUTES LES PRATIQUES 
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» CE l'amour intéressé, mais encore où Ton est 

» CONVAINCU que ces REMÈDES LEUR SONT ABSOLUMENT 
» INUTILES. » 

Ici il y a presque autant de détora-s et de mé- 
comptes inexcusables que de paroles. lo Dans l'en- 
droit de votre Lettre pastorale où se trouvent les 
paroles que je soutiens altérées , vous ne dites rien 
qui ait rapport à celles-ci, que vous ne citez que 
cinq ou six pages après, dans une suite de discours 
toute différente : Il faut être ferme pour n'ad- 
mettre RIEN AU-DELA , SANS UNE ENTIERE CONVICTION 
QUE CES REMÈDES SONÏ ABSOLUMENT INUTILES. C'eSt 

donc en vain que l'anonyme assure que ce sont les 
paroles que M. de Chartres m objecte. Non, vous 
ne m'avez point objecte celles-là dans l'endroit dont 
il est question, et l'anonyme n'y a recoprs après 
coup, que pour y trouver, par un foible raisonne- 
ment, quelque rapport à celles que vous m'avez 
imputées sans aucun fondement dans Tendi^oit con- 
testé. N'y aura-t-il donc qu'à faire une nouvelle cita- 
tion de quelques autres paroles, pour se justifier sur 
une citation qui est par elle-même clairement et ab- 
solument insoutenable? Il est aisé de rectifier une 
altération en la changeant. 

2® L'anonyme, qui ose dire que ce sont ces pa^ 
rôles que vous m'objectez , me reproche de les avoir 
oubliées. Mais faut-il' que cet auteur se trompe tou- 
jours en tout? C'est lui qui oublie , ou qui fait sem- 
blant d'oublier, que j'ai rapporté de mon pur mou- 
vement ces paroles, que vous n'aviez pas citées contre 
moi dans l'endroit dont nous disputons. Ce qui est 
de plus étonnant, c'est qu'après avoir dit que je les 
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ai oubliées, il rapporte lui-même l'endroit de ma 
lettre où je les ai citées. Lisez la fin de la page lo et 
le commencement de la page ii de- ma première 
lettre que cet auteur cite (0. Voici mes paroles : 
f( Il est vrai seulement que je remarque dans la page 
» suivante le cas singulier de rextrémité des épreuves, 
» oh il arrive que ces remèdes sont absolument iwu- 

» TILES pour APPAISER LA TENTATION. » Tout eSt donC 

cité fidèlement de ma part , tout est infidèle de la 
part de l'anonyme. Loin d'avoir oublié un passage 
de mon livre qui puisse servir à excuser votre alté- 
ration, sur lequel votis ayez insisté, tout au con- 
ti*aire c'est moi qui ai été le premier à citer ce pas- 
sage, quoique vous ne l'eussiez jamais employé 
pour soutenir l'altération que je vous reprochois. 

EInfin voici le dernier trait de souplesse de l'ano- 
nyme, qui veut faire disparoître l'altération dans 
une phrase enveloppée. « Ain^i manifestement, me 
» dit-il (2) , ce prélat a trouvé l'état oîi vous dîtes 
» non pas seulement que les âmes ne se servent plus 
» de la mortification , etc. , mais encore où l'on est 
» convaincu que ces remèdes leur sont absolument 
» inutiles. » 

Il n'est pas question de trouver fétat. Il est ques- 
tion de trouver mon texte, et de montrer, dans la 
page i44 o^ d^"^ quelque autre de mon livre , les 
propres paroles que vous citez, et dans l'airange- 
ment où vous les avez mises. Mais au lieu du texte 
qu'il falloit trouver, il se retranche à trouver un 
état , où je veux non-seulement que les âmes ne se 

(«) r^ Leu, d H, de Chart. ci-dessus, p. 279, 280. — (0 Rép.d'un 
ThdoLunia. xxx, p. aa5. 
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sentent plus, etc.he voilà donc manifestement hors 
de la lettre du texte précis que vous aviez cité, et 
qu il falloit vérifier sans subtilité. Il se jette dans un 
raisonnement sur mon passage , en y joignant d'au- 
tres paroles suivantes , dans lesquelles on ne trouve 
pas plus le texte que vous m'aviez imputé que dans 
les autres. 

Mais enfin voyons si en donnant à l'anonyme, tout 
ce qu'il lui plaît , et qu'il n'a aucun droit de deman- 
der , il viendra à bout de former le passage que vous 
avez imputé à mon texte. Reprenons encore les deux 
colonnes. 

P^rai texte. Texte changé. 

Rien n'est si dangereux II faut que dans leurs 
que de prendre les tenta- tentations elles ne se 
tions communes des com- servent plus du remède 
mençans pour les épreuves de la mortification inté- 
qui vont à l'entière purifi- rieure et extérieure , ni 
cation de l'amour dans les des actes de crainte y ni 
âmes émineotes. Maxi- de toutes les pratiques 
mes , page 75. de l'amour intéressé. 

Il est donc capital de Instruction pastorale 
supposer d'abord que les de M. de Chartres^ 
tentations d'une ame ne page 206. 
sont que des tentations 
communes, dont le re- 
mède est la mortification intérieure et extérieure^ 
avec tous les actes de crainte et toutes les pratiques 
de l'amour intéressé. Il faut même être ferme pour 
n'admettre rien au-delà , sans une entière conviction 
que ces remèdes sont absolument inutiles. Page i44' 
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Vous le voyez enfin , Monseigneur , que Tano* 
nyme vous fait un tort irréparable en vous défendant 
si mal. Quelque addition que vous fassiez à lendroit 
cité par d'autres citations ^ vous ne composerez ja- 
mais ce même tissu de paroles que vous avez don- 
nées comme miennes en lettres italiques sans aucun 
point inter^lédiaire. Ainsi , plus Tanonyme veut 
triompher indécemment , plus il réveille ce qu'il au- 
rpit dû laisser oublier, s'il avoit eu des vues pru- 
dentes pour votre véritable intérêt. Indépendam- 
ment du sens y la lettre du texte confond l'anonyme. 
De plus, mon argument ordinaire revient toujours. 
Si mes paroles signifient l'erreur sans y rien chan- 
' ger , pourquoi tes change-t-on ? Et si elles ont besoin 
des changemens qu'on y fait pour être erronées , ne 
s'ensuit-il pas clairement que mon texte n'est mau- 
vais qu'autant qu'on l'altère? D'iailleurs l'anonyme 
n'est pas moins convaincu pour le sens que pour la 
lettre de mon texte , et vous l'allez voir. 

U ne craint pas de dire que c'est moi qui altère 
mon texte. Au moins en le disant il faudroit le bien 
prouver, et marquer des paroles précises que j'eusse 
rapportées comme miennes en lettres italiques , pour 
montrer qu'elles ne sont pas de mon texte. C'est 
ainsi que j'en use quand je me plains d'une altéra-* 
tiori. Mais il se dispense hardiment de ce devoir ; il 
se contente de parler ainsi : « Vous vous faites dire 
» seulement que ces remèdes sonjt inutiles à la ten- 
» tation •, comme s'il s'agissoit seulement d'un genre 
» particulier de tentations, où les âmes ne doivent 
» plus se servir de ces remèdes (0, » ^ 

C*) ^^p' d'un Th^ol tom. xxx, p. aa5, 2;î6. 

Il 
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Il ne reste donc plus qu'à voir si cet auteur 
prouve que j'aie voulu donner ma règle comme gé- 
nérale et absolue pour toutes les tentations qui peu- 
vent arriver dans cet état. Pour moi , je soutiens que 
je ne l'ai donnée que pour ce genre particulier de 
tentations que les saints mystiques ont nommé les 
dernières épfeus^es. Ecoutons d'abord l'anonyme, et 
ensuite on m'écoutera à mon tour. Jl m'objecte que 
j'ai dit (0 « qu'elles ne sont mises en paix au milieu 
» de leurs tentations par aucun des remèdes ordi- 
» naires , etc. » Mais ne voit-on pas que les tenta- 
tions dont je parle dans tout cet article xvii, sont 
celles que je distingue continuellement et avec tant 
de rigoureuses précautions de toutes les tentations 
communes? Ne voit-on pas qu'il s'agit de ce seul 
genre de tentations de désespoir , sur lesquelles j'ai 
dit que « rien ne peut rassurer l'ame , ni lui décou- 
» vrir au fond d'elle-même ce que Dieu prend plai- 
» sir à lui cacher (2). » L'anonyme me reproche en- 
core que j'ai dit : « Il n'y a que la coopération à la 
» grâce de ce pur amour, qui calme leurs tenta- 
» tions. » Mais où prend-il que leurs tentations expli- 
quées dans tout cet article pour n'être que celles du 
désespoir , signifient de plus toutes les autres tenta- 
tions communes que la concupiscence peut exciter 
en ce cas comme en tout autre temps. "Mon expres- 
sion n'est point indéfinie^ comme cet auteur le pré- 
tend; et quand elle le seroit, il fiaudroit l'entendre 
dans le sens pieux et opposé à l'erreur, qui est 
l'esprit manifeste de tout le livre. De plus, elle est 
naturellement déterminée au seul genre de tenta- 

0) Max, des Saints, p. 89. — (») Ibid. p. 147. 

Fénélon. VII. 23 
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tions que je distingue dans tout cet article avec 
tant de précaution de toutes les autres, et qui est 
Tuoique sujet de FarHicle entier. Mais écoutons en^ 
core l'anonyme ; voici ses paroles : « Et c'est par là^ 
» ajoutez-vous, qu'on peut distinguer leurs épreuves 
» des épreuves communes. » Voilà donc un genre 
d'épreuvfes toutes singulières, qui ont cela de propre 
que les mortifications y sont ctisolument inutiles j 
quoiqu'elles soient toujours utiles pour toutes les 
autres épreuves , qui sont les communes. L'anonyme 
poursuit en me rept^ochant que , selon moi , « les 
» âmes qui ont le véritable attrait du pur amour, 
» ne seront jamais mises en paix par les pratiques 
» ordinaires de l'amour intéressé. » Remarquez qu'il 
ne s'agit dans tout cet article, et en beaucoup d'auti^es 
de mon livre, que de mettre en paix ces âmes, et 
par conséquent d'appaiser le trouble invincible^ de 
àïsûpev la persuasion apparente, en un mot, de re- 
médier à ce genre singulier de tentations auquel tout 
cet. article se borne manifestement. Â quel propos 
l'anonyme veut-il <lonc étendre à toutes sortes de 
tentations que la concupiscence rend possibles dans 
cet état, ce que je ne dis que dans un endroit, où 
mon unique but est de traiter un genre singulier de 
tentations nommées dernières épr eusses ^ et qui sont 
le désespoir apparent? 

Après avoir laissé parler l'anonyme, je ne de- 
mande qu'à être écouté, i" J'ai déclaré, d^ le com- 
mencement de cet article XVII (0, qu'il s'agissoît 
de tentations extraordinaires : donc il' n'est pas ques- 
tion d'étendre ma règle sur les tentations ordinaires 

CO Max. des Saints, p. i43 et 14 S. 
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qui pourroient arriver alors comme en tout autre 
temps. 2^ J'ai dit qu'en tout état sans exception on 
avoit à combattre la concupiscence, quicausoit même 
des péchés véniels; et j'ai établi là nécessité perpé- 
tuelle de la mortification,... >, pour les aines les plus 
parfaites {}). Danc il est évident que le sens qu'on 
m'impute en cet endroit est incompatible avec tout 
mon système et avec mon texte formel. Ainsi je n'ai 
pu vouloir dire que les mortifications fussent abso- 
lument imililes pour toutes les sortes de tentations 
qui peuvent arriver dans un certain état; et ma pro- 
position du XVII* Article est naturellement bornée 
au seul genre de tentations que je traite tout exprès 
dans cet article-là. 3*" La raison que je donne de 
l'inutilité des mortifications fait voir avec évidence 
par rapport à quel genre de tentations j'ai dit qu'elles 
sont inutiles. Je ne . suppose que les mortifications 
sont inutiles, que quand l'expérience en donne une 
entière cons^iction {?). Quelle est cette entière con- 
viction? C'est que le trouble se trouve invincible 
dans la pratique, quelque mortification qu'on em- 
ploie pour l'appaiser. C'est que la partie supérieure 
ne peut alors calmer l'inférieure, ni dissiper la péri' 
.suasion apparente. Mais encore d'oCi vient que la 
mortification ne peut appaiser ce trouble? C'est que 
Dieu le permet tout exprès pour réduire l'ame à 
une entière désappropriation. Faut-il s'étonner que 
la mortification ne serve point à éluder le dessein 
de Dieu? Voici mes paroles, qui ne peuvent jamais 

CO Max. des StiinU, p. i3i ; a3o, a37, 238, a4i- et suîy*'-*' 
C») Ibid. p. i45. 
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convenir qu'à ce genre singulier de tentations de dé- 
sespoii* dans les dernières épreuves : Qui est-ce qui a 
résisté à Dieu , et qui a eu la paix? Ce n'est point 
une chose dite après coup, ou dans un endroit 
écarté. Ces paroles si expresses et si décisives sont 
la conclusion de Tarticle même où est la proposi- 
tion contestée. Je ne suppose que les mortifications 
sont inutiles, que pour mettre en paix les âmes que 
Dieu veut exercer par la tentation singulière de dé- 
sespoir, et qu il ne veut laisser en paix, que quand 
elles auront Sacrifié toute propriété sur les dons de 
Dieu. Vous le voyez donc,. Monseigneur, il ne s'a- 
git que de ce genre singulier de tentations, où l'ame 
est dans une apparence de désespoir, qu'on nomme 
dernières épreuves. 

C'est de ces sortes d'épreuves , dont j'ai dit : « Dans 
» ce trouble involontaire et invincible, rien ne peut 
» la rassurer, ni lui découvrir au fond d'elle-même 
» ce que Dieu prend plaisir à lui cacher. » Le trou^ 
ble est donc invincible à la mortification même. 
Pourquoi? parce que la mortification ne peut nous 
découvrir ce que Dieu prend plaisir à nous cacher. 
Dieu ne veut point, que l'ame puisse alors éviter par 
les mortifications, de faire cette espèce de sacrifice^ * 
que M. de Meaux assure que Dieu presse Vame 

par des touches particulières à lui faire et çuil 

exige par ses impulsions (0. Ce prélat veut que lé 
directeur, loin d'éviter cette espèce de sacrifice par 
les mortifications, V inspire au contraire aux ornes 

(0 InstrucUoa sur Us Etats d'orais. liy. %, n. 19 : tom. xxyii, 
P- 4^9- 
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peinéeSj.... pour les aider à produire, et en quelque 
sorte enfanter ce que Dieu en exige. 

Vous pouvez apercevoir par là, Monseigneur, 
avec quelle hardiesse, et quelle profonde ignorance 
des maximes des saints sur la vie intérieure, Tauo- 
nyme veut ^me faire des corrections, quand il dit 
que « c'est toujours une erreun pernicieuse à la piété 
» de reconnoître une tentation, telle qu'elle soit, 
» et en quel état que ce soit, oïl la mortification 
» intérieure et extérieure soient absolument inu- 
« tiles (0. » Saint François de Sales, comme je l'ai 
déjà remarqué, se mortifioit sans doute tous les jours. 
Mais la mortification fut inutile pour calmer en lui 
la tentation particulière de désespoir. Dans les der-^ 
nieres presses d'un si rude tourment, il fallut en ve- 
nir à la terrible résolution, et à cet acte si désinté- 
ressé qui vainquit seul le démon. La mortification^ 
quoique utile pour tout le reste, fut donc absolu- 
ment inutile pour vaincre la tentation dans les der-^ 
nieres presses d'un si rude tourment. Le frère Lau- 
rent ^e mortifioit sans doute aussi tous les jours. 
Mais les mortifications furent absolument inutiles 
pendant les quatre anwes où // se crojroit certaine* 
ment damné, oh tous les hommes du monde nau'^ 
roient pu lui ôter cette opinion, et où il n'appaisa 
la tentation, qu'en disant: Arrii^e ce qm pourra, etc. 
Que l'anonyme apprenne donc au moins à ne 
blasphémer pas ce qu'il ignore. Qu'il écoute le B. 
Jean de la Croix : il lui dira i?-\ que Vcune voit plus 
clair que le jour quelle est pleine de maux et de 

CO Rép» éPun Théblog. tom. xxx , p. 226. — (*) Prolog, sur ses 

ouvrag. 
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-péchés. Mais qui est-ce qui le fait voir à l'ame? C'est 
Dieu qui le lui f eut entendre ainsi. Mais encore 
les coirfesseurs rigides et dédaigneux sur les expé- 
riences mystiques ne dissiperont-ils pas ces vaines 
imaginations par la pratique des mortifications ordi- 
naires? Ne chasseront-ils point ce démon jrar l'orai- 
son et par le jeûne? Nullement. « Ces confesseurs^ 
» dit notre saint contemplatif , font que telles âmes 
» épluchent leur vie passée , et leur font faire plu- 
» sieurs confessions générales , et les crucifient de 
» nouveau, n'entendant pas que ce n'est peut-être 
» le temps de ceci ni de cela, mais de Ye;^ laisser 
s> ainsi en la purgation oà Dieu les tient^ les con- 
» solant et encourageant à vouloir cela, tant qu'il 
» plaira à sa divine Majesté; car jusqu'alors, quoi 
» qu'elles fassent et quoi qu'ils disent, il n'y a point 
3) de remède. » 

Pesez bien ces paroles, sll vous plaît. Monseigneur, 
quoi qui Mes fassent, et quoiqu'ils disent. Quel- 
ques mortifications que les directeurs ordonnent, et 
que ces âmes pratiquent alors, il n'y a point de re- 
mède : pas même la multiplicité des confessions gé- 
nérales^ ni par conséquent la pénitence sacramen- 
telle, selon ce saint auteur; 

Ce même saint auteur ajoute (0 que l'ame « ne 
» trouve aucune consglation , ni appui en aucune 
» doctrine , en aucun maître spirituel, .... d au- 
» tant que jusqu'à ce que notre Seigneur ait achevé 
» de la purger en la façon qu'il veut, il n'jr a moyen 
» ni secours qui lui serve et profite pour sa dou- 
» leun » Les autres saints ont tenu le même lan- 

(i) Obsc. nuit, h 11, ch. vu, p. 284. 
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gage, et leur uniformité doit faire taire un auteur 
critique, qui les condamne en me condamnant. Qui 
sommes-nous , Monseigneur ( je ne parle plus de cet 
inconnu, je parle de vous et de moi, je parle de 
tous les ês^êques établis par le Saint-Esprit pour 
gouverner l'Eglise de Dieu)y qui sommes-pous cha- 
cun en particulier pour oser contredire cette nuée 
de témoins composée des amis de Dieu même ! Il 
est vrai que nous pouvons et que nous devons expli- 
quer leur langage, pour empêcher que des âmes 
séduites ne le tournent à leur perte, comme elles y 
tournent l'Ecriture même. Maïs enfin kious ne pou- 
vons rien contre ce langage uniforme et consacré 
par tant de saints. Nous pouvons encore moins trai- 
ter d'illusions leurs expériences personnellfes sur les- 
quelles ils ont été canoiùsés. 

Ma conclusion est claire. L'anonyme ne peut nier 
1*" que vous n'ayez donné en lettres italiques d'autres 
paroles pour les miennes, 2"" que le raisonnement 
qu'il veut mettre en la place d'un fait, ne^oit con- 
traire à mon texte formel. Il n'a cherché qu'à ob- 
scurcir par des subtilités un fait évident sur la lettre 
de mon texte. Pour le point de doctrine dont il 3'^a- 
git sur la mortiiication, il n'a rien entendu, et tout 
lui est nouveau , autant dans les ouvrages des saints 
que dans mon livre. Mais enfin que demande-t-il? 
Qu'on juge par cette altération des autres innom- 
brables, qu'il n'a osé toucher, et dont j'ai donné 
une liste, j'y consens, et sa condamnation se trouve 
prononcée par sa propre bouche. Tel est cet écri- 
vain, à qiii vous avez laissé prendre un ton si in- 
décent, et qui me fait des réprimandes <:opffme à un 
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sophiste toujours prêt à trouver de belles paroles 
pour excuser ses égaremens. 



Il* OBJECTION. 



VI- L'anonyme ne pouvant répondre sur les vé- 
ritables altérations de mon texte, s'en objecte d'i- 
maginaires, pour se préparer sans peine un triomphe 
assuré. « Vous ne vous plaignez pas, me dit- il (0, 
)) avec moii}s de force d'une autre altération de 
» M. de Chartres, et vous l'accusez d'avoir deux fois 
» ajouté à votre texte le terme de surnaturel qui 
» n'y étoit pas, et qu'on n'en sauroit tiber. » 

réponse. 

Il n'y a qu'à lire mes paroles pour connoître à 
fond une fois pour toutes la souplesse de l'anonyme. 
« Voici encore, Monseigneur^ vous disois-je (2), 
» une chose qui n'est pas une altération de mes 
» termes formels, mais qui en "est un équivalent 
^) manifeste. » J'ajoutois ces paroles. « Retranchez 
M ce que vous ajoutez toujours sans le pouvoir ti- 
5> rer de mon texte. » Ce n'est donc pas une alté- 
ration de mon texte que je vous ai imputée en cet 
endroit. Tout au contraire* j'ai déclaré que ce né- 
toit pas une altération de mes termes formels. J'ai 
ajouté que. c'en étoit wi équivalent. En voici la rai- 
son. C'est parce 4^e vous ajoutez le terme de sur-- 
naturel que vous ne pouvez tirer de mon texte^ 
pour construire une proposition ridicule, et pour vous 
récrier : M. de Cambrai pourroit-il porter la honte 

(0 Rép, d'un Théol tom. xxx, p. 229. — W i"^ Lettre à M. de 
Chartres, tlx* ob). ci-dessus^ p. 3i5. 
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de telles propositions? Vous mettiez ce terme de 
surnaturel j non dans mon texte, mais dans la pro- 
position différente de mon texte, que vous vouliez 
forger à plaisir sur mon texte même. Voilà ce qui 

* m'a fait dire que ce n*étoit pas une altération de 
mes termes Jormels^ mais uft équiifalent manifeste. 
Tout cela étoit simple, clair, et décisif N'importe, 
l'anonyme a résolu de ne l'entendre pas. Il veut 

^ faire une altération formelle de ce que j'ai déclaré 
qui n'en est pas une ; il me fait dire ce que je n'ai 
point dit, pour me pouvoir reprocher que je me 
suis plaint d'une fausse altération. S'il ne falloit que 
prouver que vous n'avez jamais donné ce terme de 
surnaturels comme étant de mon vrai texte, il n'au- 
roit pas de peine à y réussir. Mais ce n'est pas de 
quoi il est question. En le prouvant, il ne prouve- 
roit rien contre moi. Il faudroit montrer en même 
temps que je me suis plaint de cette altération for- 
melle, et il ne faut qu'ouvrir les yeux pour voir le 
contraire. Cet auteur vous justifiera donc hautement 
tant qu'il vous plaira de toutes les altérations que 
je ne vou$ ai jamais reprochées, et que je n'ai garde 
de vous reprocher. Mais il ne vous justifiera jamais 
sur aucune de celles dont j'ai donné la liste. Il for- 
mera à plaisir des fantômes inutiles pour les com- 
battre , et en sera toujours victorieux. Mais pour un 
adversaire réel qui produit la page de chaque al- 
tération, dans un dénombrement de tant d'autres 
tirées de la seule Déclaration^ l'anonyme ne juge 
pas à propos de se commettre. 

Faites-moi justice. Monseigneur, de cet anonyme, 
ou plutôt faites-vous-en justice à vous-même, en le 
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désavouant. Je serai ravi de croire sur votre parole 
que tout ce qui est odieux dans son ouvrage ne 
rient point de vous. Il me reste à ré{>ondre sur le 
concile de Trente, sur la prétendue variation, et 
sur les expressions tirées d'un manuscrit, que vous 
me reprochez. Je traiterai ces trois points le plus 
courtement que je pourrai dans une seconde lettre, 
eè je me hâte de finir celle-ci', parce que les épines 
dont elle est remplie doivent avoir déjà fatigué le 
lecteur. Je suis avec une vénération constante et ua 
respect sincère, Monseigneur y etc^ 
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Monseigneur, 

Je viens aux trois points que j*ai promis d*éclaircir 
conti-e l'anonyme. Suivant l'ordre de son ouvrage, 
il s'agit i** du concile de Trente ; 2** de ma préten- 
due variation ; 3* des manuscrits dont il me reproche 
quelques extraits. Hâtons-nous de détruire ces trois 
difficultés, afin de finir au moins prompt ement une 
controverse qui n auroit jamais dû commencer, et 
sur laquelle )e ne*me console point de notre désu- 
nion. 

I. Du passage du Concile de Trente* . 

Je conviens avec vous. Monseigneur, que le dé- 
cret du concile fut dressé pour établir la honte et 
l'honnêteté de l'acte j^bv lequel on désire la récom- 
pense éternelle en tant que récompense. Luther nioit 
qu'un acte ^qui a ce motif pût êti'e bon et honnête. 
Par là il dégradoit l'espérance même vertu théolo- 
gale, et en faisoit un vice; car l'espérance a ce mo- 
tif, qu'il supposoit vicieux. Mais Luther ne suppo- 
sôit pas tout ensemble ces deux choses incompatibles^ 
l'une que l'espérance fût surnaturelle et inspirée par 
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Te Saint-Esprit, et l'autre qu'elle fut vicieuse; en la 
croyant vicieuse, il la supposoit purement naturelle. 
Le concile s^attache au principe de Luther, pour le 
renverser par une proposition précisément contra- 
dictoire. Il établit que l'acte de vouloir la récom- 
pense est par lui-même et de sa nature bon et honnête. 
Qui dit ion et honnête j ne dit point surnaturel. Ce 
n'étoit pas de quoi il s'agissoit précisément en cet 
endroit-là. Qui dit seulement bon et honnête, ne dit 
que raisonnable, et exempt de vice dans l'ordre na- 
turel. Ces paroles prises dans toute la rigueur de la 
lettre, signifient seulement qu'un acte qui a pour objet 
formel la récompense, regarde un objet qui est bon 
et désirable en soi , et qu'un tel désir n'a en lui- 
même rien de contraire à aucun précepte. C'étoit 
assez pour le concile que d'établir qu un tel acte 
par sa nature n'a rien de vicieux, afin de conclure 
avec évidence que des actes de Cette espèce pbu- 
voient être commandés et élevés par la grâce à l'ordre 
des vertus surnaturelles. Mais enfin la décision for- 
melle du concile est générale et absolue, pour éta- 
blir la bonté et l'honnêteté naturelle de tout acte 
qui désire la récompense éternelle en tant que ré- 
compense, pourvu qu'aucune circonstance ajoutée 
ne déprave cet acte. De là vient que le concile nç 
donne point en cet endroit ce désir comme une vertu 
surnaturelle. Il se borne à une proposition qui est 
la contradictoire de celle des Luthériens, savoir que 
tout désir de cette espèce n'a par soi-même rien de 
vicieux. En effet ce désir pris dans cette généralité 
n'est point vicieux. Mais il peut être et n'être pas 
une vertu théologale. Il peut être surnaturel , et 
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n'être que naturel. C'est un genre qui peut com^ 
prendre les deux espèces. Ce genre ne comprend 
pas seulement l'espèce paiiiculière de l'espérance 
surnaturelle^ mais encore tous les actes tant natu- 
rels que surnaturels de diverses espèces , dans les* 
quels une ame éclairée de la foi peut'éviter les actions 
défendues avec quelque vue de la récompense. 

Il est vrai que le concile > pour confirmer ccA^ 
décision y y ajoute l'exemple de David et celui dm 
Moïse rapporté par saint Paul. Mais cette citatiou 
laite par le concile ne fait rien contre ce que je viens 
d'expliquer. Rien ne prouve mieux en bonne dia- 
lectique la Bonté et Vhonnêteté du genre , que Tex- 
cellence de l'eTspèce la plus parfaite que le genre 
renferme. C'est par cette espèce d'argument que 
Socrate, dans les Dialogues de Platon, met sou- 
vent en évidence les vérités qu'il veut prouver. Par 
exemple, je ne puis mieux démontrer la bonté de la 
nature des animaux prise en général , qu'en allé- 
guant l'excellence de l'homme qui est la plus parfaite 
espèce comprise sous ce genre. C'est ainsi que le 
concile fait : il prouve la honte et l'honnêteté natu- 
relle de l'acte qui désire la récompense éternelle 
en tant que récompense , pris génériquement , en 
montrant la bonté particulière des actes dans les- 
quels Moïse et David ont désiré ce bi«n. Que les 
désirs, de Moïse et de David aient été naturels ou 
surnaturels, la preuve du concile est toujours déci- 
sive. Les désirs de ces hommes si parfaits n'étoient 
point des péchés : donc la nature de tels désirs e^t 
bonne et honnête. Si on les suppose surnaturels, la 
preuve tirée de leur exemple n'en est pas moins 



4.3a SECONDE LETTRE 

forte ; car ce qui est, dans ces deux hommes divins^ 

élevé à Tordre des vertus surnaturelles , doit avoir 

en soi une bonté et honnêteté véritable. Ce désir, 

qui est. en eux excellent, ne peut point être par sa 

nature un péché. Si ce désir étoii par sa nature un 

vrai péché, il le seroit toujours, et partout ; il ne 

pourroit être rapporté dans TEcriture comme un 

Mmable sentiment de ces deux hommes pleins de 

wesprit de Dieu. 

Pour moi, fai séparé ces deux membres^ du pas- 
sage du concile. L'un établit seulement que le désir 
de la récompense pris génériquement n'est point un 
péché par sa nature. L'autre n'est qu'un exemple. 
Le concile prouve sa thèse générale par l'espèce 
particulière des désirs qu'en ont eu Moïse et David. 
Sans entrer dans la nature des désirs particuliers , 
par l'exemple desquels le concile prouve sa thèse 
générale, je me suis contenté de poser avec le* con- 
cile le fondement général de la bonté et honnêteté 
de ces désirs, que les Protestans regardoient mal à 
propos comme étant vicieux par sa propre nature. 
L'anonyme se récrie (0 que « je tourne toute l'au- 
» torité d'un concile œcuménique et toutes les forces 
» de l'Eglise contre un fantôme. » Voilà une décla- 
mation bien pathétique. Mais où en est le fondement? 
Rien n'est moins fantôme , rien n'est plus réel que 
le fait. Il est constant que Luther soutenoit que le 
désir de la récompense étoit par sa nature une mer- 
cenarité vicieuse, une affection non-seulement natu- 
relle, mais déréglée, et un vrai péché. Le concile 
établit la proposition contradictoire à celle de Lu- 

CO H^p. d'un Th€ol. tom. xxx, p, 340, 241. 

ther. 
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ther, et la fait dans un sens générique , comme celle 
de Luther, qu'il combat, étoit générale. La propo- 
sition de Luther est que tout désir de la récompense, 
en tant que récompense, est par sa nature un péché. 
La proposition du concile est que nul désir de cette 
récompense, en tant que récompense, pris dans sa 
nature, et sans y ajouter aucune circonstance dé- 
pravante, n'est un péché. 

L'anonyme continue à prodiguer les plus véhé- 
mentes figures, en la place de qiielque preuve con- 
cluante. Quoi, dit-il, (0 n'est-ce point attaquer « la 
» foi ,... que de donner à un décret d'un concile 

» œcuménique un sens qui réduit à rien et la. 

» décision , et la preuve du concile mémfe? » Ensuite 
il suppose que je voudrai peut-être révoquer en 
doute l'autorité du décret, en la supposant infé- 
rieure à celle des canons; « Vous auriez toujours 
» contre vous, dit -il, Fanathême exprès du ca- 
» non XXXI , couché en ces* termes : Si quis dixerit 
5) justifie atum peccare^ dum intuitu mercedis ^ etc. '» 

Me voilà donc tout au moins anathématisé par ce 
canon. Mais l'anonyme, avant que de prendre uii ton 
si haut, devoit au moins tâcher de concevoir toute l'é- 
tendue du sens précis du concile, qui est aussi le mien. 

Le sens du concile est plus étendu qu'il ne se l'est 
imaginé. Il parle génériquement de tout désir tant 
naturel que surnaturel de la récompense en tant que 
récompense, pour en établir la bonté et honnêteté 
naturelle contre Luther qui la nioit précisément. 
"" Pour moi, je ne fais que m'attacher en toute rigueur 
à la pure lettre du c6ncile. Je le prends dans toute 

CO Ji^p- d'un ThéoL tom. xxx, p. 34^. 
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son étendue naturelle. Il platt à Tanonyme de le 
restreindre sans aucun fondement. 

II s^imagîne que jVnerve la preuve qu'on peut 
tir^r de cet endroit en Êiveur des actes d'espérance. 
Mais s'il vouloit bien se souvenir que chaquci espèce 
est toujours renfermée dans son genre ^ il cesseroit 
de me faire une telle objection. Si le concile a dit, 
comme je le prétends, que le désir de la récompense 
étemelle pris génériquement n'est point par sa na- 
ture un péché y il s'ensuit , à plus forte raison , que 
Tespèce particulière , qui est la plus parfaite , est 
encore moins un péché. Ainsi, en attribuant au con- 
cile d'établir la bonté et honnêteté du genre, je vais 
bien plus loin contre l'erreur, que l'anonyme, puis- 
qu'il n'attribue au concile que d'avoir établi la bonté 
et honnêteté d'une espèce particulière de ce genre. 
L'anonyme oseroit-il dire qu'un homme qui, admire 
en général sans exception la nature de tous les ani- 
maux n'admire point celle de l'homme qui est la 
plus parfaite? 

Les désirs de l'espérance surnaturelle sont donc 
évidemment renfermés dans cette décision générale 
sur la borUé et honnêteté de tout désir de la récom- 
pense, qu'aucune circonstance ajoutée ne rend vi- 
cieux. Le genre entier est bon et honnête par sa 
n^ure. Il n'est point un péché. A plus forte raison, 
req>èce particulière de l'espérance surnaturelle est 
bonne et honnête. Luther est bien condamné; et il 
est clair que ce désir a pu être élevé par la grâce à 
l'ordre des vertus théologales. Voilà, Monseigneur, 
en quel sens j'ai pris les paroles du concile. Je n'a- 
vois besoin , pour mon dessein , que du premier 
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membre de la péri ode ^ savoir la décision générale 
contre les Protestans. J'ai laissé lé second membre, 
qui est la preuve du premier, tirée des exemples dé- 
cisifs d'une espèce particulière ; et en laissant ce se- 
cond membre, qui ne faisoit rien à mon dessein en 
cet endroit, je n'ai pu vouloir retrancher l'espérance 
chrétienne, puisque j'en inculque d'ailleurs inces- 
samment la nécessité pour les parfaits, presque dans 
toutes les pages de mon livre. 

Si j'ai mal entendu le vrai sens du concile, je suis 
prêt à le mieux entendre , dès qu'on me le montrera. 
Mais ce qui est évident, c'est que je lui donne contre 
les Protestans un sens p|us fort et plus étendu que 
celui de l'anonyme. Je le prends dans toute la ri- 
gueur de la lettre. Ja m'attache à la proposition qui 
est précisément contradictoire à celle de Luther. De 
plus, quand j'aurois mal cité le concile, du moins 
je ne lui aurois point oté sa force contre l'erreur, et 
ne lui aurois attribué qu'une doctrine très -inno- 
cente. Ainsi la foi n'y seroit jamais intéressée ; ce 
seroit tout au plus une cits^tion inutile et défec- 
tueuse, qu'il ne seroit jamais permis de reprocher . 
avec tant d'insulte. Mais je reviens toujours à la 
lettre du texte, et j'ose dire que mon sens est le sens 
précis et littéral du décret en question. 

Au reste, pour aller au devant des plus rigqu- 
reuses subtilités , j*ai dit que le concile avoit pu sup- - 
poser que Moïse et David ea quelque occasion de 
leur vie avoient mêlé, sans aucune coafusion d'actes, 
et sans péché, quelque affection naturelle pour la 
récompense avec leurs désirs surnaturels de cet ob- 
jet, pour se consoler, et pour vaincre Içs tentations 
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pénibles de leur état. C'est ainsi que saint François 
de Sales veut que les âmes les plus éminentes re- 
courent, dans les violentes tentations, à la crainte 
servile pour les réprimer (0. Qui est-ce qui peut as- 
surer que ces deux hommes divins ne se soient jamais 
trouvés dans cet état d'épreuve, pour lequel saint 
Chrysostôme dit : « Si quelqu'un est foible, qu'il 
» jette aussi les yeux sur la récompense W; » et ail- 
leurs : « Dieu a voulu , pour s'accommoder à notre 
» foiblesse , que nous pussions pratiquer aussi la 
» vertu pour la récompense (3) ? » 

Quoi qu'il en soit, loin d'ébranler la bonté et 
Vhonnéteté de l'espérance par cette explication du 
concile , j'ai au contraire établi la bonté et Vhon-^ 
nêteté du genre , dans lequel tous les désirs de l'espé- 
rance surnaturelle sont renfermés comme l'espèce la 
plus parfaite. 

Mais après avoir montré que l'anonyme n'a bien 
entendu ni le concile ni moi , il faut que je remarque 
ici un de ses sophismes. Il veut me prouver que j'ai 
entendu par l'intérêt propre quelque chose de sur- 
naturel , et voici toute la force de sa preuve : « Ce 
» décret , dit-il (4) , parle de l'acte où Ton désire la 
» récompense , qui sans doute est surnaturelle. Mais 
» ce décret , par vous-même > regarde l'intérêt pro* 
Jï pre : donc, selon vous, l'intérêt propre est suma- 
» turel. » Voilà une étrange objection. De ce qu'un 
objet est surnaturel , s'ensuit-il qu'on ne puisse point 
le désirer par une affection purement naturelle? 

(0 Am. de Dieu, liv. ii, ch. xvii. — (>) Hom. lxxvi in Joan. ubi 
sup. — (^) Hom, zin in Ep, ad Rom, ubi sup. — C^) Hép. tPun Th^oL 
Vno. XXX, p. 34o. 
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L'anonyme semble, dans un argument si bizarre, 
' raisonner sur un principe d'une nouvelle et dange- 
reuse théologie de l'école de M. de Meaux. Ce qui 
me le fait craindre , c'est qu'il ajoute : « La récom- 
» pense que saint Paul fait regarder à Moïse, est 
» celle que cet apôtre a fondée non sur un désir 
» naturel, mais uniquement sur la foi (0- » Que 
veut dire cet auteur, et qui est-ce qui a jamais parlé 
ainsi? Tout le monde sait assez qu'il n'y a point dans 
le christianisme de récompense yb/iÉfe'e sur un désir 
naturel. Mais il s'agit de savoir si on ne peut point 
chercher par un désir naturel, un objet surnaturel 
que la foi nous découvre. 

L'anonyme osera-t-il nier cette vérité, comme 
M. de Meaux l'a niée par ces paroles ip) : « Il n'est 
» pas permis de croire que pour être un don créé, 
» la, béatitude formelle, c'est-à-dire la jouissance de 
» Dieu, puisse être désirée naturellement, parce 
» que ce don créé est surnaturel, et que l'amour 
» n'en est inspiré que par la grâce , non plus que 
i> l'amour de Dieu. » 

Mais revenons à l'argument de l'anonyme. La ré- 
compense dont le décret parle est surnaturelle; je 
conviens sans peine de cette première proposition. 
Joignons-y la seconde. Or est-il que le décret^ se- 
lon M. de Cambrai ^ regarde Vintérét propre* Que 
signifie cette mineure? Pour la mettre en bonne 
forme , il auroit fallu dire : Or eSt-il que cette ré- 
compense surnaturelle, marquée dans le décret, est, 
selon M. de Cambrai, l'intérêt propre. Mais en met- 

CO Rép. d'un Théol. tom. xxx, p. ^^i, — {?) Helat. sur le Quiét. 
TU* sect. n. 9 : tom. xxix, p. 627. 
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tant ainsi Tàrgument en forme , on n'y auroit trouve 
qu'une pure et manifeste pétition de principe , qui 
est contraire à mon texte formel. Selon mon texte 
formel y l'intérêt propre est une />ro;>rieté^ une ava- 
rice ^ une ambition spirituelle. Or est-il que la ré- 
compense éternelle , dont parle le décret , n'est point 
une propriété j une avarice ^ une ambition. Donc il 
est évident que la récompense exprimée dans le 
décret^ n'est point l'intérêt propre exclu dans mon 
livre. L'intérêt propre est, selon moi, une propriété, 
une avarice , un« aml^tion tiaturelle, qui recherche 
cet objet surnaturel. Cela est-il si difficile à entendre? 
Tant de redites ennuyeuses , qu'on m'a contraint de 
faire, ne suffiront-elles jamais pour le rendre clair ? 
Faut-il qu*on affecte de n'entendre ^s des explica- 
tions si sensibles , pendant qu'on est si subtil pour 
faire renattre des questions à l'iu^i sur chaque 
syllabe ? 

Tel est cet argument si irrégulier dans la forme, 
et si insoutenable dans le fond, sur lequel l'anonytne 
s'applaudit par ces triomphantes paroles : ce Voilà 
» contre vous. Monseigneur, la plus claire et la 
» plus complète démonstration que l'on pût faire.... 
» Il n'y a rien de plus évident ni de plus dëiâon- 
» stradf (0. » C'est une espèce de mode en nos jours, 
dont M. de Meaux est l'auteur , que quiconque s'a- 
vise de m' attaquer , s'érige d'abord en faiseur de per- 
pétuelles démonstrations. Mais l'unique chose que 
l'anonyme a démontrée , c'est qu'il n'oseroit réduire 
son argument en forme ; tant il paroîtroit supposer 
ce qui est en question. 

(0 Rëp, d'un Théol tom. xxx , p. a39. 
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Le lecteur peut juger de tout le fond de notre 
controverse par l'exemple de cette question sur le 
concile. Jamais objection n'a fait J)lus de bruit. J'a- 
vois , disoit-on , anéanti l'espérance de Moïse et de 
David ; j'avois tronqué le décret du Concile ; j'en 
avois énervé l'autorité ; j'avois fait triompher Luther. 
Mais enfin il se trouve que c'est moi qui entends le 
décret dans toute l'étendue et dans toute la préci-^ 
sion de la lettre. Le décret est encore plus fort dans 
mon explication que dans celle, de mes adversaires. 

Venons aux autorités que Pmonyme cite contre 
moi. Vous allez voir qu'elles se tournent toutes 
contre lui. 

Estius et Sylvius demandent tous deux sUl est pen- 
nus d'mmer et de servir Dieu en "vue de la récom- 
pense (0. Il est visible qu'ils traitent cette question 
pour le concile,ï:ontre les Protestans. Us prennent 
alors le désir de la récompense dans le sens le plus 
générique, et ils recherchent toutes les manières 
différentes de s^i-vir Dieu pour la récompense. Ils 
n'en trouvent de vicieuse qu'une seule, qui est celle 
de rapporter Dieu à une récompense distinguée de 
lui. Ils veulent que le désir de la récompense créée, 
qu'on nomme la béatitude formelle, soit bon en soi , 
pourvu que Dieu ne soit pas rapporté à cette fin 
comme un moyen. Ils vont même plus loin, car ils 
assurent que les biens temporels, comme la santé 
des corps , l'abondaî^ce des moissons , la paix et la 
tranquillité des peuples sont encore des motifs inno- 
cens de servir Dieu , pourvu qu'on soit tellement 
disposé , qu'on n'en serviroit pas moins Dieu quand 

(0 Ettius et Syhiut, nbi sup. 
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même ces récompenses nous seroient ôtées. Enfin ils 
déclarent que « c'est une imperfection, d'avoir be- 
» soin d'être excité par de tels motifs, comme c'est 
» une perfection de n'en avoir pas besoin ; de même 
» que c'est une imperfection d'avoir besoin d'un rai- | 

» sonnement qui précède la foi, et une perfection 
» de n'en avoir pas besoin. » Elstius ajoute que celui 
qui sert Dieu sans avoir une telle vue de la récom- 
pense , est plus parfait que celui qui recherche*cette 
consolation. « De même qu'on dit que celui qui croit 
» sans voir des miracles , est plus parfait que celui 
» qui est soutenu par la vue des miracles , pour être 
» disposé à croire , en sorte que sans cet appui il ne 
» croiroit pas , ou croiroit moins promptement. » 

On voit par là que ces deux auteurs , examinant 
cette question décidée par le concile , comprennent 
parmi les désirs permis de la récompense, pour tou- 
tes sortes de biens, ou temporels ou éternels, des 
désirs qui sont des affections très-différentes de l'es* 
pérance vertu théologale , et qui rendent les âmes 
mokis parfaites que si elles n'avoient point ces dé- 
sirs. Si on doute encore que ces désirs seulement 
permis sur la récompense ne soient purement natu- 
rels, on n'a qu'à observer qu'Estius et Sylvîus les 
regardent comme des appuis qu'on laisse aux âmes 
imparfaites ; comme on laisse le raisonnement natu- 
rel et la vue des miracles pour soutenir une foi in- 
firme : ce qui fait assez entendre que de tels appuis 
ne sont point des actes de vertus surnaturelles, quoi- 
qu'ils contribuent indirectement à l'ouvrage surna- 
turel , en écartant les empêchemens. Au reste , Syl- 
vius y dans le même endroit , donne aux justes qui 
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ont encore besoin de ces appuis pour soutenir la foi- 
blesse de leur amour , le nom de mercenaires^ et il 
met au-dessus d'eux certains « enfans qui sont tellé- 
» ment enfans, qu'ils n'ont en aucun sens aucun 
» égard à la récompense. » 

Pour Suarezy j'espère, Monseigneur, que vous 
condamnerez hautement l'anonyme , qui a tronqué 
le passage de cet auteur. Voici le véritable texte (0 : 
Operari propter mercedem et retributionem pk^ci- 
puÈ JETERNÀM, per sc bonwn est et honestum. Est 
de fide definita in Tridentino, sess. Vl^ c. xi ^ et 
canon XXXI..,.. Ratio verb est^ quia amor concupis^ 
centiœ, vel timpr gehennœ est actus ner se honestusj 
ut supra ostensum est. Ergo operan^/p imperio talis 
anioris, vel timoris^ per se non est malum^ quia 
neque bonus actus per se Imperat mcdum, nec etiam 
est mala circumstantia. Il a plu à l'anonyme de 
supprimer ces deux paroles décisives prjecipue jEter- 
NAM. Par ces paroles, il paroît avec évidence que 
Suarez parle du désir de la récompense dans un 
sens très-générique , pour tout désir tant des récom- 
penses temporelles , que ^e la béatitude céleste , et 
qu'il a entendu le décret du concile dans ce sens si 
étendu, où l'espérance vertu théologale n'est quune 
espèce particulière du genre. De plus , ce théologien 
établit clairement en cet endroit que l'acte de dési- 
rer la récompense en tant que récompense est bon et 
honnête en soi ; parce que l'amour de concupiscence 
€t la crainte de la géhenne n'ont dans leur nature 
rien de vicieux. Qui dit en soi, dit dans sa propre 
nature, sans y rien ajouter, et même sans relever 

(0 Disp. spec, de virt. spd, sect. y. 
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l'acte jusqu'à l'ordre surnaturel. Enfin ^ pour mon- 
trer qu'il ne s'agit que des actes pris en eux-mêmes 
dans leur naturel ^ il met pour condition que l'acte 
ne soit rendu vicieux par aucune mauvaise ùi'rcon- 
stance qui renverse l'ordre des fins. C'est une pré- 
caution qu'on ne prend point quand on ne veut 
parler des actes , qu'eu les regardant dans l'ordre 
surnaturel. 'Voilà ce que l'anonyme s'est bien gardé 
de rapporter. 

Il ne triomphe donc, Monseigneur, que par une 
très-odieuse altération du texte qu'il cite, et il ne 
faut que rapporter fidèlement le passage où il avoit 
tronqué deux mots essentiels pour ne lui laisser au» 
cune ressourd|p^Faut-il parler d'une manière si hau>- 
taine et si injurieuse, lorsqu'on est réduit à tronquer 
les auteurs , et qu'on mérite tant de confusion ? Je 
souhaite que cet exemple , joint à tant d'autres , vous 
engage à désavouer un apologiste qui vous sert sî 
mal. 

II. De ma prétendue variation. 

C'est ici. Monseigneur, que l'anonyme semble 
parler en votre nom, et qu'il me peint des pi us noires 
couleui^. Ce qui l'irrite davantage, c'est, dit- il, que 
j'ai toujours de belles paroles, que je ne veux me 
refidre sur rien, et que je trouve des raisons pour 
tout* En effet, il est bien fâcheux qu'un adversaire 
ne se laisse convaincre sur aucune des impiétés et 
des duplicités qu'on lui impute. Il est naturel de 
s'irriter, lorsqu'on veut avoir raison, au moins sur 
quelque article, pour se disculper, et qu'on atta-^ 
que un homme qui ne laisse d'aucun côté cette con- 
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solationl Dé grâce, Monseigneur, mettez -vous en 
ma place pour un moment. Que puis-je faire pour 
appaiser les esprits émus? Leur dire de bonnes rai- 
sons? Hé! c'est là le grand tort qu'on ne peut se 
résoudre à me pardonner^ 

Mais avant que d'entrer dans le fond de cette ac- 
cusation, examinons en peu de mots quel peut être 
le but et l'intenlion de ceux qui la font avec tant de 
vivacité. Quand même j'aurois varié dans mes ex- 
plications, le texte de mon livre ne demeureroit-il 
pas hors d'atteinte, malgré mes variations person- 
nelles, supposé qu'il fût correct en lui-même? Pour- 
quoi l'anonyme cherche-t-il donc avec tant d'em- 
pressement une variation qui ne feroit rien contre le 
texte de mon livre, quand même elle seroit con- 
stante? A quoi peut servir la preuve qu'il cherche? 
Ce seroit à montrer à toute l'Eglise qu'un arche- 
vêque est un hypocrite , qui cache ses impiétés par 
des variations frauduleuses, et qu'un mauvais auteur 
a fait un bon livre. Le fruit de celte preuve ne peut 
donc être qu'un tiîomphe de personne à personne, 
que l'anonyme voudroit vous donner sur moi à quel- 
que prix que ce fût, et aux dépens même de toute 
l'Eglise scandalisée. Est-ce une victoire qu'il vous 
soit permis de chercher, et pour laquelle vous de- 
viez combattre? Le seul motif qui peut animer l'a- 
nonyme dans la recherche de cette preuve, la rend 
tout au moins suspecte et odieuse. Un accusateur qui 
ne peut avoir, en parlant ainsi contre înoi^ d'autre 
intention que celle de nie difl&mer, au grand scan- 
dale de toute l'Eglise, pour vous procurer un si 
malheureux triojnphe, doit-il être cru? Pardonnez, 
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Monseigneur y ce que la nécessité de défendre mon 
innocence m'arrache ici. Je ne le dis que dans la 
plus amère douleur. 

Mais venons au fait. Je soutiens que <c quand 
» feus rhonneur de vous voir, je vous déclarai sans 
» hésitation ni ambiguité, que je n'avois point en- 
» tendu par l'intérêt propre le salut, en composant 
» mon livre (0. » L'anonyme, après avoir rapporté 
ces paroles de ma lettre , me répond : « Votre mé- 
» moire vous trompe. » Mais pourquoi me trompe-t- 
elle? C'est, dit-il, que « M. de Chartres, que j'ai con- 
)i suite là-dessus, ne se souvient pas d'avoir rien 
» ouï de semblable (2). » Nouveau genre de preuve I 
Il faut nécessairement, si l'on en croit cet auteur, 
que ma mémoire me trompe, parce que la vôtre ne 
vous rappelle point ce fait. Pour moi, Monseigneur, 
|e respecterai toute ma vie votre sincérité, tant sur 
les choses oubliées, que sur celles doi^t vous pourrez 
peut-être dans la suite vous mieux souvenir. Mais 
enfin je déclare que je me souviens du fait contesté, 
comme de ce que j'ai fait aujourd'hui. 

Ce fait, que l'anonyme veut démentir par votre 
défaut de mémoire, fait disparoître en un moment 
toute ma prétendue variation. Je vous ai écrit une 
lettre pour vous montrer que tout le texte de mon 
livré peut çuâdrer juste mec le langage même tout 
coBtraire au mien, auquel vous paroissien si atta- 
dbé. J'espérob appaiser toutes vos alarmes par cette 
espèce d'argument ad hominem, où vous donnant 
tout ce que vous vouliez, je trouvois encore tout 

0) /»•• Lettre à M, de Ckartr. u* part. n. 3 : chdessos, p. 3i8. — 
(a> Mp. d'un Théol tom. six , p. ^69. 
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ce que je pouvois vouloir. Je vous expliquai de vive 
voix Tusage que je voulois faire de cette lettre et 
de cet argument pour vous seul , parce qu'il ne s'y 
agissoit que de votre langage particulier, qui n'é- 
toit pas celui de votre unanime. Il ne faut point 
s'étonner que je n'aie pris aucune précaution dans 
une lettre écrite à la hâte à un ami intime , que je 
supposois qui devoit m'entendre, puisque les éclair- 
cissemens de vive voix- ne lui laissoiént rien de dou- 
teux. L'anonyme excède visiblement , lorsqu'il veut 
que j'aie dû prendre autant de précautions dans une 
lettre écrite en confiance à un ami intime, à qui 
je m'expliquois d ailleurs en conversation tous les 
jours, que si j'eusse composé un ouvrage pour le 
faire imprimer. Cette lettre, pour être longue de 
quinze pages , n'en étoit pas moins une lettre écrite 
à la hâte, sans précaution, et expliquée d'ailleurs 
par la vive voix. 

Voilà, Monseigneur, un fait pleinement décisif. 
Vous l'avez oublié; mais je m'en souviens. Voyons, 
par toutes les circonstances, lequel des deux est le 
plus vraisemblable, ou,que vous ayez oublié un fait 
véritable, ou que j'en avance un faux. 

Premier préjugé. 

Toute la lettre que vous m'objectez est pleine 
d'expressions qui font assez entendre que je n'y parle 
point mon langage propre et naturel , et que j'y em*- 
pininte par complaisance le vôtre , pour justifier 
mon livre même dans ce langage emprunté. Je dis 
que « le bonum mihi s'appellera, si on lèvent, mon 
» intérêt. » J'ajoute : « Pour, moi, je a'ai garde de 
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» disputer sur les termes. En ce sens mon intérêt 
M est le motif propre dans l'espérance (0. » Vous 
voyez que ce n'est que pour éviter avec vous une 
dispute sur les termes^ que j'ai la complaisance de 
donner à mon bien le nom d'intérêt. Ainsi l'ano- 
nyme est inexcusable de dire que je veux seulement 
dans cette lettre qu'on n'appelle intéressés que les 
actes élicites d'espérance, et qu'on ne donne point 
ce nom aux actes commandés et ennoblis par la cha- 
lité. Il est visible que je vais plus loin, et que je 
fais entendre que mon langage naturel n'est point 
de donner jamais le nom d'intérêt à mon bien, qui 
est l'objet de l'espérance chrétienne. Ainsi il paroît 
que, selon mon propre langage, je n'aurois jamais 
donné le nom d'intéressé à aucun acte surnaturel, 
quoiqu'il regardât notre béatitude. Je ne Vai fait, 
dans cette lettre, que pour vous persuader par votre» 
langage même. Bonum mihi s'appellera, disois-je, 
$i on le veut, mon intérêt. Ce n'est pas moi qui le 
veux : c'est moi qui m'y accommode, pour ne dis- 
puter pas sur les teumes, si les autres le veulent. 

Ici je ne puis assez admirer une objection de 
Tanonyme. Il se récrie sur VurUformité de mon lan- 
gage dans une lettre de quinze pages. Hé ! faut-il 
s'étonner qu'ayant entrepris de faire quadrer juste 
tout mon texte à un laqgage emprunté, j'aie suivi 
ce dessein jusqu'au bout sans me démentir, et que 
j'aie en même temps usé d'une figure très-ordinaire 
pour accourcir quand on ne se défie de rien, qui est 
de dire en mon nom ce que je suppose qu'on en- 
tendra assez que je ne dis que dans le langage étran- 

C») Voy. cl>deflsus, tom. iv, p. 1 19 et suiv. 
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ger dont \e m'accommode? Donnez-moi des lecteurs 
sans prévention. Si peu qu'ils trouvent dans ma let- 
tre de traces de cette condescendance pour votre 
langage , il ne leur en faudra pas davantage pour 
conclure, malgré votre oubli, sur mon affirmation 
très -positive, que je me suis expliqué à vous de 
vive voix sur ce double langage, dont Tun est le 
vôtre, et l'autre le mien. 

Or les traces, ou, pour mieux dire, les preuves 
de cette condescendance sur un double langage sont 
évidentes dans toute cette lettre. On n'a qu'à la relire 
toute entière. « Le bonum mihi s'appellera si on le 

» veut, etc Pour moi, je ne dispute point sur les 

» termes. En ce sens, mon intérêt est le motif, etc. » 
Ce n'est donc qu'en un sens^ que je parle ainsi, mais 
en un sens qui n'est pas le mien, et dont je m'ac- 
commode si on le veut, pour ne disputer point sur 
les termes. Ce double sens du terme d'intérêt est 
souvent marqué dans cette même lettre. « Ces noms 
» arbitraires, disois-je (0, avec leurs suites, n'im- 
» posent en rien pour le fond de la doctrine, pourvu 
>i qu'ils soient toujours réduits aux définitions pré- 
» cises qu'il est juste d'en donner, afin d'éviter toutes 
» les équivoques... Je déclare que les termes ne me 
» sont rien, pourvu que le fond de la chose demeure 
» en son entier. » Enfin je parlois ainsi ip) : « Je con- 
» viens de tout mon cœur et sans peine de toutes 
» ces choses, pourvu^qu'on ne s'en serve point pour 
» coqfondre des idées qu'il faudra démêler dans la 
» suite. » Onti'ouve donc dans la lettre même objectée 
la clef de l'objection ; et le texte fait assez entendre 

{}) Voy. tom. IV, p. i3o. — (») Ibid. p. ia6. 
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ua fait que vous avez pu oublier dans laffaire d'au*^ 
trui, et dont il est naturel que îe me sois mieux 
souvenu que vous, parce qu'il s'agissoit de la prin- 
cipale afiaire de ma vie. 

L'anonyme insiste, et croit me convaincre d'avoir 
pris en vain le nom de Dieu quand j'ai dit CO : 
« YoiLA LES sENTiMENs que je porte dans mon 
» cœur;.... voilà le système que je crois avoir donné 
3» dans mon livre. Dieu m'est témoin que je n'ai pas 
» voulu passer ces bornes. » Mais faudra-t-il répéter 
éternellement les mêmes réponses? Et répétera-t-on 
toujours les mêmes objections que ces réponses ont 
déjà détruites? Toutes ces paroles sont vraies à la 
lettre, et ont été dites très-religieusement devant 
Dieu. En effet, je n'ai jamais pensé, en composant 
mon livre, (je le répète devant Dieu) rien au-délk 
du système contenu dans la lettre en question. La 
lettre, même, prise en toute rigueur, iroit un peu 
plus loin que celle du livi*e pris dans le sens que j'y 
ai donné à l'intérêt propre. Je n'ai point pris dans 
cette lettre Dieu à témoin que j'avois entendu dans 
mon livre l'intérêt propre comme vous le preniez. 
A Dieu ne plaise que j'aie jamais parlé ainsi contre 
ma conscience ! J'ai pris Dieu à témoin sur mes sen- 
timens, et sur mon sjstême, qui ne vont en effet à 
rien au-delà de la doctrine de la lettre. Dieu nous 
jugera bientôt. Monseigneur; il voit les derniers re- 
plis des consciences. Je lui dis au fond de mon cœur^ 
sur toutes les infidélités de ma vie : N'entrez point 
en jugement avec votre serviteur. Mais pour le fait 
dont il s'agit, je porterai devant sa face une con- 

W Voy. tom. IV, p. i3i , i3a* 

science 



îî 



ti. 



1 

EN RÉPONSE A CELLE d'uN THÉOLOGIEIf. 4i9 

science pure, et une confiance inébranlable W grand 
jour de la vérité. C'est alors que vous verrez au fond 
de mon cœur ce que vous n'y voulez pas voir main- 
tenant. 

Second préjugé. 

Ne laissez plus dire à Tanonyme que c'est déjà 
une étrange idée qu un livre oîi règne un double 
sens. .Le texte de mon livre , bien pris selon la valeur 
précise que j'ai donùée au terme d'intérêt propre 
après tant de saints mystiques , n'a qu'un seul sens. 
Mais quand il vous a plu, selon votre prévention, 
de lui en donner un autre, j'ai montré que ce se- 
cond sens étôit très-catholique, ou, pour mieux 
dire, j'ai 'fait voir que ce second sens n'avoit rien 
d'important qui fut réellement différent du piremier, 
et que les termes de ce livre pris dans deux usages 
difi^rens fofmoient toujours le vrai système de la vie 
la plus parfaite. Est-ce un inconvénient pour un li- 
vre, qu'il soit tellement catholique., et tellement 
précautionné contre l'erreur , qu'on le trouve tou- 
jours, très-pur, quelque sens qu'on puisse donner 
aux termes ? 

C'est donc sans aucun fondement que l'anonyme 
assure que je n'ai abandonné l'explication de ma 
lettre?, et recouru à une nouvelle, qu'après avoir 
senti l'impuissance oili, j'étois de me justifier sur le 
désespoir dans cette première explication . 

La preuve de ce que j'avance est bien facile. 

J'offre encore aujourd'hui de défendre d'une ma* 

nière claire et simple, selon la rigueur de l'Ecole, 

l'explication donnée par cette lettre^ et je suis assuré 

Féwélow. VII. , 29 
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que ni M. de Meaux ni Tanonyme ne pourront ja*- 
mais rébranler par leurs subtilités. Quand nous 
mettrons l'intérêt propre dans les actes élicites d es- 
pérance , et que nous appellerons les actes d'espé- 
rance commandés par la charité , des actes désinté- 
ressés, tout le système du livre se soutiendra d'un 
bout à l'autre , et toutes les objections seront dissi- 
pées. Je n aurois alors qu'un seul embarras : c'est 
qu'il faut avouer que le texte de mon livre va un peu 
moins loin que cette explication si innocente, parce 
que mon texte dans son vrai sens exclut sous le nom 
de propre intérêt , non les actes simplement élicites 
de l'espérance surnaturelle , mais seulement la pro- 
priété j V avarice et V ambition spirituelle. 

Enfin le fait que j'ai avancé est connu de trop 
d'honnêtes gens pour devoir être contesté, d'est qu^un 
grand nombre de très -graves théologiens m*ont 
pressé de me renfermer dans cette. explication qu'ils 
s'engageoient à soutenir sans aucun embarras. Ce 
n'est donc point par l'impuissance de la défendre 
que je ne l'ai pas suivie. Je le pouvois facilement ; 
j*en étois persuadé; je vous avois écrit ma lettre sur 
cette sincère persuasion. Je n'aurois eu qu'à sauver 
par quelque distinction le terme d'intérêt propre, que 
mon livre définit une propriété. Tout le reste étoit 
applani. Rien ne me gênoit, que la vérité. Je ne 
youlois dire que ce que j'avois pensé d'aborden fai- 
sant mon livre. J'ai résisté à divers amis éclairés, 
pour éviter dans mon procédé toute ombre de varia- 
tion même intérieure.' Si j'avois fait celle qu'on me 
reproche, je l'aurois faite à pure perte et sans au- 
cun besoin. Refusera-t-on de me croire sur un fait 
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jdont je me souviens autant que vous pouvez l'avoir 
oublié y et qui est d'autant plus vraisemblable que 
rien n'a dû m'engager dans la variation , par la- 
quelle on veut me noircir? Je ne demande point à 
être cru dans les occasions où f ai pu avoir quelque 
besoin de dissimuler : mais refusera-t*on de suppo- 
ser que j'ai été sincère , lorsque je n'avois aucun in- 
térêt de ne l'être pas ? 

Troisième préjugé. 

Tout le monde sait que les amis avec lesquels 
j'ai été lié depuis tant d'années sont d'honnêtes gens^ 
qui m'ont vu de jprès dans les occasions essen- 
tielles , qui ne m'ont aimé qu'en me croyant de 
bonne foi , et qui auroient horreur de moi s'ils aper- 
cevoient quelque artifice dans ma conduite. Ces 
amis y témoins du fait que j'avance , sont en assez 
grand nombre. Il y en a parmi eux qui n'ont jamais 
été mystiques^ ni engagés dans nos différends. Ils n'ont 
aucun intérêt à me flatter , et au contraire quel in- 
térêt n'auroient-il$ point de m'abandoaner en cette 
occasion? Je n'en nomme ici aucun par son nom, 
de peur de les commettre. Mais on les connott a^sez^ 
et ott peut les interroger. Si je les cite à faux^ je 
consens qu'ils me méprisent > qu'ils me détestent , et 
qu'ils témoignent publiquement autant d'hoireur 
pour moi) qu'ils m'ont autrefois témoijgiié d'amitié. 
Ils n'auront pa$ oublié , Monseigneur, ce qui a 
-échappé à votre mémoire. Je suis assuré qu'ils se 
souviendront 9 que dans le temps* que je vous parlois 
et que je vous écrivois, je leur pfiirlois aussi toiis les 
jours et de l'argument od hominem^ ofi je m'accQm* 
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modois à votre langage , et de mon vrai sens sur le 
terme d'intérêt propre, (fue je n'avois garde d'aban- 
donner. Voilà sans doute ce qui devroit décider, 
quand même mon souvenir très-distinct ne seroit 
pas plus fort que votre oubli. 

Quatrième préjugé. 

U s'agit de deux sens de mon texte. Lequel doit 
passer pour le naturel que j'ai toujours voulu sou- 
tenir , ou celui qui est tiré des propres définitions *du 
texte y ou celui qui en est différent 7 Nous ne con- 
venons pas vous et moi du fait qui me regarde. Vous 
ne voulez pas croire sur ma parole ce que je suppose 
que vous avez oublié. Vous ne voudrez peut-être 
croire ni mes amis les plus désintéressés dans cette 
affaire et les mieux instruits du fait, ni la nature de 
la chose même qui ne pouvoit demander aucune va- 
riation. Mais au moins ne refusez pas de croire le 
texte formel de mon livre. Vous dites que j'ai dû en- 
.tendre par le propre intérêt l'objet extérieur, de l'es- 
pérance chrétienne. Je soutiens que dans mon pro- 
pre langage je n'ai entendu 'par cet intérêt que ia 
propriété qui est une affection intérieure.. Laissons 
les raisonnemens. Ouvrons mon livre,- et que la 
lettire prise en toute rigueur décide entre nous. Le 
livre déclare que <& le motif de l'intérêt propre est ce 
» que les. mystiques ont nommé propriété., avarice, 
» et ambition spirituelle (0. » La propriété est-elle 
l'objet extérieur? L'objet extérieur est-il une prô- 
priété^ une a^faric^, ou une ambition? N'est-il pas 
plus clair que le jour que mon livre appelle motif 

W Max. dei Saints, p. lâS. 



EN ntVOJUSEJL CELLE d'uN THÉOLOGIEN. 4^^ 

le principe intérieur qui meut Tame. Ainsi , en re- 
tranchant ce motif, je ne retranche que la pro- 
priété intérieure , et l'objet extérieur dei^eure avec 
toute sa force. Ce n'est point une chose devinée , ou 
inventée subtilement , et dite après coup ; c'est mon 
texte tout pur. Si on trouve mauvais que j'aie tou-- 
jours dételles raisons toutes prêtes, on s'irrite contre 
la vérité , ,et mon grand tort est d'avoir raison. 

Voilà en quel sens on doit supposer que j'ai tou- 
jours entendu mon livre. Un auteur demande-t-il 
trop , lorsqu'il ne demande a être cru sur son ou- 
vrage , que quand il assure qu'il a toujours entendu 
son livre comme le livre s'entend clairement lui- 
même ? Est-il juste de me démentir sur un sens dé- 
terminé par mon propre texte, parce que j'ai entre- 
pris, pour vous rassurer, de faire cadrer juste mon 
livre à votre langage , ajoutant toujours que -« mon 
» bien s'appellera mon intérêt, si on le veut, parce 
» giie je n'ai garde de disputer sur les termes...... 

)) et que ces noms arbitraires n'importent en rien 
» pour le fond de la doctrine, pourvu qu'ils soient 
» toujours réduits aux définitions précises qu'il est * 
ajuste d'en donner, afin d'éviter toutes les équi- 
» voques ?» 

Ce qu'il importe de remarquer , c'est que si f'avois 
à soutenir mon livre selon l'explication de ma lettre, 
je n'aurois aucun, embarras pour conserver l'exer- 
cice de l'espérance commandé -par la charité. Mais 
je serois un peu embarrassé à expliquer l'endroit oà 
j'ai dit que l'intérêt propre est la propriété, parce 
que c'est une définition expresse de L'intérêt propre 
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qui répugne à rexplication de la lettre , quoiqu'elle 
revienne au même fond de son système. 

II est inutile de dire que j'ai expliqué dans ma 
lettre le terme de motif par les exemples d'un cour-- 
tison qui a pour motif Vcanbition, et d'un homme 
vain qui a le motif de la louange (0. Il est- vrai qu'à 
prendre les choses en rigueur grammaticale^ les 
deux pbrases sont différeûtes dans le tour des mot^. 
Dans Tune , on exprime l'ambition , qui est une af- 
fection intérieure. Dans l'autre , on expirime la 
louange y qui est un objet extérieur. Mais si l'ano- 
nyme trouve y dans ces deux comparaisons dont je 
me suis servi , quelque négligence pour les termes , 
on peut sans humilité en faire l'aveu, cai* ces soites 
de négligences font bien moins de tort à ceux qui les 
commettent qu'à ceux qui les reprochent. Ces deux 
phrases ne sont que deux tours pour exprimer la 
même chose qui peut être prise en deux façons gram- 
maticales , et qui revient toujours au même sens pré- 
cis. Dans l'ambitieux , j*ai regardé son ambition çn 
tant qu'excitée par l'objet du dehors , qui est la 
fortune. Dans l'homme vain y j'ai regardé la louange 
comme Tobjet en tant qu'il flatte sa vanité. Mais enâi 
c'est toujours la même chose, soit qu'on exprime 
l'objet extérieur en tant qu'excitant l'affection inté- 
rieure et imparfaite , 6u qu'on exprime cette afièc- 
tion intérieure et imparfaite en tant qu'excitée par 
l'objet extérieur. Suivant cette règle W , Vintirét^ 
en tara que propre^ de quelque manière qu'on le 
prenne, exprime toujours la propriété comme la 

W Ci-dessus, tom. iv, p. i3i. — W Max. de^ SainU, p. 3!». 
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raison formelle de vouloir ce qu'on veut. C'est ce 
que ces termes (en tant que) expriment clairement, 
de l'aveu de M. de Meaux. Ce fondement posé, tour- 
nez la phrase comme il vous plaira. Dites que l'in- 
térêt propre est la propriété imparfaite qui est flat- 
tée par l'objet extérieur , quoiqu'il soit excellent eu 
soi ; ou bien dites , si vous l'aimez mieux , que c'est 
l'objet extérieur et excellent en soi qui est considéré, 
en tantj ou par cette raison formelle, qu'il flatte la 
propriété : en tournant la phrase, vous ne change- 
rez point le sens. C'est toujours la propriété, raison 
formelle de ce désir imparfiùt, que je veux retran- 
cher dans la vie pai^Êiite. En parlant ainsi , j« ne va-* , 
rie point. Je ne fais que vous donner tout ce que 
vous voulez su,r le tour grammatical, pour couper 
plus sensiblement jusqu'à la racine toutes les plus 
subtiles objections. Quoi qu'il en soit, mon texte dé- 
cide sur le fait que l'anonyme me conteste. Il sou- 
t;ient que mes « secondes défenses d'amour naturel et 
)> de principe intérieur, n étoient pas du premier 
>> dessein de mon livre. » Quoi? la propriété n'est« 
elle pas un amour naturel et un principe intérieur ?^ 
Dira-t-on que j'ai 'mis ces paroles formelles dans 
mon livre, depuis qu'il ^st fait et si rigoureusement 
critiqué? Il est donc naturel de croire , malgré tous 
vos oublis , que je parle sincèrement , quand je me 
borne à assurer que je vous ai expliqué de vive voix 
mon livre, ccimme il s'explique clairement lui* 



méme« 



Cinquième préjugé* 
Uanpnyme ne craint pas dé dire que les e;x:pUca^ 
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lions différentes de la lettre en question ont com- 
mencé àparottre dans mon Instruction pastorale (0. 
Il se xîoniredit lui-même en parlant ainsi : en voici la 
preuve. Il avoue, dans un autre endroit, qu'après 
cette lettre je vous donnai un autre écrit : « Cette 
» explication , dit-il W , que vous promettiez dans 
y peu à M. de Chartres, et oh vous deviez parler 
» selon votre sens, vint en effet, mais sans qu'il 
>i y eût nulle mention que la première fût em- 
» pruntée , étrangère , ou ad hominem. Vous vouliez 
>i tout faire passer, comme étant d'un seul et même 
» dessein. Cela étoit impossible. » Cette autre expli- 
cation promise dans peu vint donc en effet. Or est-il 
qu'elle côntenoit clairement l'explication de l'amour 
natm*el. J'en ai rapporté un assez long extrait dans 
ma première lettre (3) ; et je suis prêt à produire en 
public l'écrit tout entier. Vous y vîtes la cupidité 
soumise et mercenaire ou amour naturel, comme le 
vrai sens du propre intérêt. Ces deux explications se 
suivirent d'assez près. En donnant la première, jV 
vois promis la seconde dans peu. Quand la seconde 
vint, je ne pouvois pas avoir oublié la' première, et 
vous ne me la laissiez pas oublier. Vous me fîtes 
alors toutes vos objections, et je fis alors les réponses 
que je fais aujourd'hui. Je dis ce qui étoit véritable, 
savoir que dans la première je m'étois borné à mon- 
trer que l'espérance, sans perdre soji motif spécifi- 
que, pouvoit être désintéressée. Mais enfin, en don- 
nant cette première explication, j'en avois promis 
dans peu une autre plus étendue et plus approfondie. 

(") Hep. d'un Théol. tom. xxx, p. 246. — (») Ibid. p. a68, 269. 
«— ^) £lle est imprimée toute entière, ci-dessuis» ]p. 325 et suiy. 
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Cette autre explication vint en effets et elle conte- 
noit l'amour naturel, que rânonyme Voudroit bien 
ne trouver que dans mon Instruction pastorale^ 
Comme j'ai, Monseigneur, une longue et fâcheuse 
expérience de ces sortes d'oublis, et que vous pour- 
riez avoir oublié ceci, de même que me^ éclaircisse- 
mens de vive voix , je vous en rappellerai , quand il 
vous plaira, le souvenir, par des preuves littéi^les 
où vous reconnoîtrez votre propre écriture. 

Voilà donc incontestablement deux explications 
que je vous ai données, promettant dans peu la se- 
conde y lorsque je donnai la première. Je disois : 
€( Le bonum mïhi s'appellera, si on le veut, mon 
» intérêt. Pour moi, je n'ai garde de disputer sur 
» les termes : en ce sens l'intérêt est le motif propre 
» de l'espérance \ » manière de parler qui fait claire- 
ment entendre que dans un autre sens , qui est le 
mien naturel j l'intérêt n'est point le motif de tette 
vertu. Dans la seconde explication, j'explique au 
contraire le terme d'intérêt dans le vrai sens au- 
quel mon texte le détermine. Je dis que le motif 
du propre intérêt est une propriété, une avarice, 
une ambition j un reste d'esprit mercenaire (0, un 
amour naturel de nous-mêmes, une cupidité pour 
notre béatitude. L'anonyme dira-t-il encore que la 
seconde explication n'a commencé à parottre que 
dans mon Instruction pastorale? C'est sur quoi vous 
ne pouvez en conscience vous dispenser de le dé- 
savouer hautement, et de lui imposer silence. Que 
reste-t-il donc à dire ? Le voici. Il faut nécessaire- 
ment , ou que la première explication ne soit qu'un 

(0 Max, de9 Saints, p. a3 et i35. 
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argument ad honunem^ comme mes paroles le font 
entendre • comme tous mes amis Font su . et 
comme le texte formel de mon livre le prouve ; ou 
bien que je sois tombé en peu de temps , sans au- 
cune nécessité , dans la variation la plus insensée ^ 
la plus grossière ^ et la plus impudente qui fut ja- 
mais. 

A des raisons si convaincantes Fanonyme répond 
d*un ton plein d*insulte : « Il vaudroit bien mieux ne 
» pas tant écrire, et parler plus conséquemment (0. » 
Je vous laisse. Monseigneur, le soin d apprendre à 
cet écrivain comment il Êiut parler, et je ne m'arrête 
qu^au fond des choses. Ce qu'il me reproche se tourne 
en preuve pour moi contre lui. Une marque que je 
pense conséquemment^ c'est que depuis plus de deux 
ans, tant de personnes qui me contraignent k tant 
écrire, épuisent en vain toutes lem*s subtilités pour 
me faire tomber dans quelque contradiction au moins 
apparente. Toutes mes défenses tiennent les unes aux 
autres ; et cette longue suite de défenses n*est à pro- 
prement parler que le texte amplifié du livre même , 
que je défends toujours par ses propres paroles. Par 
la grâce de Dieu, rien ne s'est démenti. L'erreur et 
la duplicité peuvent-elles jamais parler d'une ma- 
nière si claire et si suivie? 

Mais s'il étoit vrai que j'eusse voulu varier, comme 
on le prétend -, que je me fusse ti'ouvé dans un lalj^ 
rinthe d'erreurs , pour parler comme M. de Meaux , 
et au milieu d'écueils inévitables sans aucune issue ^ 
pour parler comme l'anonyme, aurois-je écrit les 
deux explications dont il s'agit? N'aurpis-je pas 

CO jRc^. d'un Théolog. tom. zxz, p. a5o. 
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craint d'écrire ? Qui est-ce qui m'y auroit obligé ? 
Ne me serois-je pas sauvé plus facilement par la vive 
voix? Aurois-je demandé, comme je Tai fait à l'é- 
gard de M. de Meaux, ou une discussion par écrit, 
dont les preuves littérales restassent à jamais pour 
me convaincre si je variois, ou des conférences en 
présence d'évêques et de théologiens , où Ton écri- 
roit chaque demande et chaque réponse, à mesure 
qu'elle seroit faite ? Est-ce par un tel procédé qu'on 
cherche des faux -fuy ans? De plus, qu'est-ce qui 
m'obligeoit à vous donner en si peu de temps par 
écrit deux explications si conti^aires ? Plus vous les 
supposerez contraires, plus on doit supposer que je 
ne les ai mises sans précaution ni adoucissement si 
près l'une de l'autre , que par la raison que j'en 
donne, et que vous avez oubliée. Mon esprit, qu'on 
dépeint si souple , si subtil , si fertile , si inépuisable 
en raisons spécieuses, ne m'auroit-il fourni aucun 
tour, ni aucune couleur, ni aucune nuance, s'il 
m'est permis de parler ainsi , pour passer impercep- 
tiblement d'une explication à une autre? Pouvois-je 
espérer qu'on n'apercevroit point une variation si 
palpable et si grossière? Ne savois-je pas qu'il y 
avoit cent yeux ouverts pour découvrir jusqu'aux 
moindres atômes^dans mes écrits? Pouvois-je croire 
que mes adversaires prendroient, sans examen, l'ob- 
jet extérieur de l'espérance surnaturelle, et une cupi- 
dité intérieure ou amour naturel de nous-mêmes, 
pour une seule et même chose. Plus la variation 
étoit manifeste, plus j'aurois dû faire d'efforts et em- 
ployer de tours pour l'adoucir et pour l'excuser en 
la faisant. D'oîi vient qu'un homme si subtil n'a pris 
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aucune précaution pour fortifier un côte qu'on trouve 
si foible? C'est que je n'ai jamais craint de n'être pas 
entendu , après m'être expliqué à fond de vive voix 
et n'ayant laissé ignorer mes vrais senti mens à aucun 
de mes amis ; c'est que je me suis pleinement fié à 
vous , et que j ai compté que vous ne prendriez ja- 
mais pour une variation ce que je ne vous avois 
donné que comme une explication accommodée^ à 
voU-e langage. Un homme subtil et plein' de précau- 
tions dit-il sans pudeur, en si peu de temps, des 
choses évidemment incompatibles? Auroit-il mis le 
oui et le non si près l'un de l'autre , sans prendre 
aucun soin de les concilier? L'auroir-il fait sans s^en 
apercevoir, comme l'anonyme le dit? WdLXiro\s'\e 
pas évité d'écrire? N'éU>is-\e pas libre de Féviter? 
Qui croira l'anonyme , quand il allègue « pour toute 
» ressource, qu'on ne se. souvient plus à la fin de ce 
» quon a dit au commencement (0? ^> Pouvois-je 
avoir oublié, quand je donnai la dernière explica- 
tion, que je venois d'en donner une autre, sur la- 
quelle nous disputions encore actuellement, et dont 
vous aviez tant de soin de me faire souvenir. Igno- 
rois-je qu'on ne cherchoit qu'à me faire couper, et 
qu'à pouvoir dire qu'on me prenoit par mes propres 
paroles? 

Mais que gagneroit l'anonyme, en persuadant au 
monde une variation non-seulement si fausse , mais 
encore si absurde et si impossible? Elle pourroit, il 
est vrai, me rendre odieux; mais elle vous seroît 
nutile. Supposez même que je vous eusse donné 
d'abord une première explication défectueuse, et 
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^ui ne convenoit pas à mon texte, il n'en est pas 
moins certain que je vous en ai donné une seconde, 
que mon texte formel rend évidemment vraie. Ne 
deviez -vous pas taire charitablement ma variation 
secrète? Ne deviez -vous pas recevoir ma seconde 
explication tirée de mon texte? Ne deviez-vous pas 
tout au moins suivre le projet que vous me fîtes pro- 
poser après mon retour à Cambray, qui étoit d'éviter 
le scandale par une nouvelle édition de mon livre, 
après avoir écarté^ par une Instruction Pastorale , 
les mauvais sens qui vous avoient alarmé? Ma va- 
riation prétendue empêchoit-elle l'exécution de votre 
offre que j'acceptois , et pour l'accomplissement de 
laquelle je laissois la nouvelle édition de mon livre 
à la discrétion des théologiens du Pape? 

Que peut-on donc clx>ire d'une variation que j'au- 
rois faite sans aucune nécessité, avec une grossièreté 
' insensée et inouiè , contre laquelle les termes de ma 
lettre mçme réclament, sur laquelle je suis justifié 
par les témoignages de mes amis les plus délicats sur 
la sincérité^ et de divers graves théologiens? 

Que doit-on penser d'une variation dont la preuve 

ne feroit rien contre le texte de mon livre, et qui 

me noirciroit sans vous excuser? Enfin que peut-on 

croire d'une variation qu'on ne prétend démontrer 

• qu'en opposant les deux explications l'une à l'autre ? 

« La démonsti^^tion de M. de Chartres, dit l'ano- 

» nyme, consiste principalement dans les oppôsi- 

» tions. » Foible démonstration, qui n'est pas même 

une raisonnable conjecture. L'opposition des deux 

exj^lications est naturelle et nécessjsiire , supposé que 
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Tune des deux ne soit qu'un argument ad hominenij 
et que Tautre soit mon vrai sens. Or est-il que ma 
seconde explication est mon vrai sens , et que la pre- 
mière n'est qu'un argument adhominem. Donc Top- 
position ne prouve rien contre le fait que j'avance; 
et au contraire le fait que j'avance démontre que 
l'opposftion a dû se trouver entre les deux explica- 
tions y sans que j'aie vaiûé en rien. 

On n'oppose à ce fait rien de réel , que votre seul 
oubli. Au contraire , je soutien? ce fait non - seule- 
ment par mon souvenir très «distinct de vous avoir 
tout dit dans le temps y mais encore par les paroles 
de la lettre qu'on m'objecte , par Jes témoignages 
incontestables de mes amis et des théologiens , par 
la vraisemblance de tout ce que )e dis, et par Vlm- 
possibilité manifeste de ce que l'anonyme soutient. 
Tantôt il donne pour preuve contre moi l'uniformité 
de ma première explication, comme si toute expli- 
cation faite par condescendance ne devoit pas être 
soutenue avec uniformité , et sans se démentir jus- 
qu'au bout, selon le langage qu'on emprunte. Tantôt 
il m'objecte l'opposition de ces deux explications 
successivement données. Hé^ ne voit^il pas que qui 
dit deux explications d'une même chose , dît au 
moins quelque opposition dans l'usage des termes î 
Cette opposition doit évidemment s'y trouver, sup- 
posé même que tout ce que j'avance soit incontes- 
table. C'est ainsi qu'on cherche, pour diffamer à pure 
perte un archevêque, les preuves les plus odieuses et 
les moins concluantes. Mais il me teste tcoi$ obîec* 
tions de l'anonyme à éclaircir. 
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V OBJECTION. 

D'un côté, j'ai dit à de Meaux (0, que si l'intérêt 
propre signifioit le salut dans mon livre, je n^avois 
fait que me contredire, et qu* extrai^aguer de page 
en pagCj et de ligne en ligne* D'un autre côté, je 
soutiens que mon livre peut être expliqué en pre- 
nant l'intérêt propre dans ce même sens. « Mais 
2> maitenant, dit l'anonyme (^), ce qui emportoit 
)> tant d'extravagances est le même sens que vous 
» donnez depuis comme correct à M. de Ghart;res. » 
Voilà une étrange contradiction. Il ne reste qu'à 
l'examiner. 

RÉPONSE. 

J'ai dit que si l'exclusion de l'intérêt propre d^ns 
mon livre étoit une exclusion du salut pris absolu- 
ment en lui-même, et en tout sens, je serois tombé 
dans la plus extravagante et la plus continuelle con- 
-tradiction. En effet, mon livre ne cesse d'assurer de 
page en page, et de ligne en ligne, qu'il faut en 
tout état désirer le salut. Mais si on n'entendoit par 
l'intérêt propre que le salut désiré simplement par 
les actes élicites de l'espérance, comme notre bien, 
sans remonter plus haut , et sans y envisager la gloire 
de Dieu , dans des actes d'espérance commandés par 
la charité, alors je soutiendrois que tout mon livre 
pourroit être expliqué sans aucune contradiction. 

On peut donc donner bien ou mal trois explications 
à mon livre. La première est de m'imputer l'exclusion 
de tout désir du salut, en quelque sens qu'on le prenne. 

(i) ire Z^tt. â M. de Meaux , en rép, aux Div. Ecrits ; tom. vi, 
p. 4o. — (•) Rép. <fun Th^ol tom. xxx, p. 249. 
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A proprement parler, cette explication n'est pas une 
explication; c'est un délire : c'est faire de mon livre 
un tissu de contradictions monstrueuses et sans exem- 
ple. La secondé explication est celle de ma lettre 
que l'anonyme allègue contre moi. L'exclusion de 
rintérêt propre n'y est pas l'exclusion du sàlut pris 
absolument en lui-même; à Dieu ne plaise! c'est 
seulement l'exclusion des désirs du salut regardé 
comme notre bien, sans remonter plus haut, et sans 
y envisager la gloire de Dieu. En un mot, cette ex- 
clusion n'est que le retranchemient des actes élicites 
d'espérance, en réservant toujours les actes d'espé- 
rance commandés par la charité, où le salut est 
désiré par son propre motif relevé par celui de la 
gloire de Dieu. Cette seconde explication né se con- 
tredit en rien, et convient à tout le texte de mon 
livre, excepté les endroits où je dis que le motif de 
l'intérêt propre esixine propriété^ une avarice^ une 
ambition spirituelle, La troisième explication, qui 
est formellenient tirée du texte, et que je vous ai 
donnée comme la véritable, en ne vous donnant la 
seconde que pour un argument ad hominem, est 
que le motif de l'intérêt propre n'est qu'une pra- 
prièié, une àyarice, une ambition, etc. qu'il faut 
retrancher dans l'état des parfaits, parce qwe les 
Pères, aussi bien que les saints mystiques, ont re- 
tranché des âmes parfaites , une mercenarité qu'ils 
ont admise et autorisée dans le^ justes imparfaits* 

De ces trois explications la première. est fausse, 
incompatible avec tout mon texte, et. suppose un 
délire inoui. La seconde est pure, sans contradic- 
tion,* et conviendroit avec mon texte, si je n'avois 

défini 
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défini Tintérét propre une. propriété , etc. Latroi-». 
sième est pure, vraie, sans ombre de contradiction ^ 
et c'est celle que f ai soutenue sans varier* 

Où. est donc cette contradiction par laquelle l'a- 
nonyme a espéré d'éblouir le lecteur, et de me con- 
fondre? Le fantôme disparoit : il lui échappe. Il ne 
trouve rien dans ses mains ^ et dans ce mécompte si' 
douloureux, il sera encore réduit à me reprocher 
que je trouve de belles paroles pour tout expliquer.' 
Mais ces paroles simples,, et fondées sur la plus ri-> 
goureuse théologie, n'ont rien de beau que leur 
vérité. 

Voulez-vous voir, Monseîgileur, coïnbien cet au- 
teur a senti lui-^métne par avance la forcé de cette > 
réponse? Ecoutez-le : « Mais ajoutons, dit-il (0^^ 
» qu'outre ces deux sens que. vous avouez, il faut 
» de nécessité en reconnoitre .un trobième, qui est 
» le mauvais, dont les prélats vous ont accusé, n ' 

Il est vrai que les prélats m'en ont accusé. Maiâ 
pourquoi l'ont-ils fait ? De trois.sens qu on'^peut ima- 
giner, ils ont rejeté les deux qui sont.bons^ dont 
l'un convient pai^faitement à tout le texte> etque 
je donne comme le seul véritable^ et dont l'autre 
pourroit convenir à tout le texte, si je n'avois pas 
défini l'intérêt propre j une propriété j etc. four-* 
quoi ont'-ils exclu ces deux sens si pieux et si purs/ 
pour m'imputer, par le troisième,*, nn amas inoui 
d'extravagantes contradictions et de blasphèmes? 
Mais enfin lesvoiîà ces trois sens reconnus par Fano^ 
nyme. Après m'avoir accusé de dire les deux coiv^' 
tradictoires, il reconnott lui-même le milieu^ c'est- 

CO Jt^p. él*un Théol. tom. zxx , p. aSo. 

FÉjrÉLoir. vu. 3o 
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à-dire le troisième sens, qui lève la contradiction, 
et qui anéantit tout son sophisme. 

II* OBJECTIOir. 

L'anonyme croit triompher sur l'endroit de mon li- 
vre (0 où j'ai dit, en parlant de « l'amour.... mélangé 
» du motif de l'intérêt propre,.... qu'il faut même 
» révérer ces motifs qui sont répandus dans tous les 
» livres (de l'Ecriture sainte , etc. » Si l'intérêt propre, 
dit-il y est selon vous la propriété, « c'est donc de la 
» propriété que vou$ voules^ remplir toute l'Ecri- 
» ture? » 

RÉPONSE. 

Non, Monseigneur, ce n'est point de la pi-oprrété 
que je veux remplir tous les livres divins. Maïs je 
veux que l'intérêt propre soit la propriété, et que 
les magnifiques descriptions des promesses si souvent 
inculquées dans l'Ecriture puissent exciter cette pro- 
priété ou propre intérêt, comme elles peuvent ex- 
citer l'amour le plus mercenaire, et la crainte la 
plus servile. Remarquez, s'il vous plaît, que je n'ai 
jamais dit que le liiotif précis de l'intérêt propre 
doive être réyéréj et que l'Ecriture le reconimande. 
J'ai dit seulement que les motifs du quatrième état 
de mon livre, où l'amour est encore mélangé du 
motif de l'intérêt propre, sont répandus dans l'E- 
criture et dignes d'être réitérés. Ce n'est donc que 
de Vexercice de cet amour, ce n'est que du total 
des motifs mélangés dans ce quatrième état de vie, 
que j'ai parlé. J'ai dit en gros, pour le total de cet 
état,^ que ce mélange de divers motîÊ se trouve dans 

W Max. des Saints,]^, 33.' 
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rEcriture, et mérite d'être réitéré. En effet, on 
trouve dans ce total les fondemens mêmes de la jus-^ 
tice chrétienne, qui sont la crainte et l'espérance. 
Cet ainour imparfait, qui a encore besoin des con- 
solations naturelles à la vue des peintures les plus 
sensibles des dons de Dieu , est celui auquel toute 
l'Ecriture se proportionne. Elle n'enseigné pas là 
propriété: mais elle s'accommode sans cesse, par con- 
descendance, aux besoins de cet amour foible, qui 
se soutient encore par les consolations qu'il tire de 
quelque reste de propriété mélangée. Ainsi l'Ecri*^ 
ture est pleine, non de la propriété, mais des motife 
où les restes de la propriété ^ mêlent avec l'amour 
surnaturel. De là viennent tant de magniÇques et 
sensibles images d'une liberté opulente , d'une splen^ 
deur qui éclaire toutes les nations, d'un fleuve de 
paix, d'un jour sans nuit, d*une Jérusalem où tout 
est or et pierreries. 

Quand même ( ce qui n'est pas ) j'aurois un ^)ea 
varié en cet endroit pour le tour de la phrase , et 
que mes termes manqueroiênt d'une certaine exac- 
titude grammaticale , qu'en faudroit - il conclure ? 
ITavez-vous pas- reconnu vous-même que le motif 
de l'intérêt propre est ^vicieux dans saint François 
de Sales (0? Qui dit vicieux d>t quelque autre 
cho^e que l'objet du dehors. L'objet du dehors dan^ 
les dons de Dieu, dont ce saint parle, est mon bien* 
Cet objet ne peut être que bon en soi. Il ne peut 
donc -être vicieux. Le vice n^ peut donc venir qûé 
de l'affecfion intérieure par laquelle on le désib^ 
Voilà donc le motif du^ propre intérêt, qui, selon 

(0 LeUr. past. de M, de Chartr. c^deasHS, p. aoa. ' *•-- » • - 



468 SECONDE LETTRE 

VOUS, signifie daas les écrits de saint François de 
Sales une affection intérieure , naturelle et impar- 
feite. Vous voyez par là qu'il vous a échappé à 
vous-même , qui êtes si scrupuleux sur la significa- 
tion de ce mot, de varier dans Tusage que vous en 
avez fait, lors même que vous cherchiez à me re- 
procher d'avoir varié là-dessus. Vous "avez encore 
varié à cet égard, de concert avec M. de Meaux, 
dans votte Déclaration, oÎL vous deviez parler avec' 
une exactitude si rigoureuse pour me redresser : 
voici vos paroles contre nioi (0 : « Il s'ensuit que l'es- 
3) pérance s'appuyànt sur vu motif créé , qui est 
» l'intérêt propre, n'est point une vertu théologale, 
» mais un vice. ». Il est évident, Monseigneur, qu'en 
cet endroit vous avez pris le motif du propre inté- 
rêt, non pour l'objet extérieur, comme vous voulez 
que je Taie dû faire, mais pour l'affection intérieure, 
comme j'assure que je l'ai fait dans mon liyre. L'ob- 
jet extérieur, dont il s'agit en cet endroit, est Dieu 
béatifiant. Cet objet n'est pas uti motif créé^ ée' n'est 
pas lui qui fait le vice. Lé vice ne peut donc se 
trouver que dans l'affection déréglée, par'laqueJie 
on peut désirer un objet si pur et si excellent. Vous 
avez donc fait manifestement j dans l'usage des ter- 
mes Je motif de propre intérêt, la même variation 
que vous 'me reprochez , et vous l'avez faite dans 
l'acte solennel oii vous me critiquez là-dessus avec 
tant de sévérité. En voilà assez pour montrer tout 
ensemble et mon innocence , et le tort que cens qui 
m'accusent se font à eux-mênoiesl ' 
Au reste, quand j'aurois, par hasard , dans un seul 

(<) Dflfikur. tom. xxYiii , p. a5i . 
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endroit, désigné l'affectioa intérieure par l'objet 
extérieur qui l'excite, je n aurois parlé que suivant 
une figure qui est dans le langage vulgaire de tous 
les hommes* On dit d'un livre , qu'il est plein ou de 
piété, ou d'ambition, ou de volupté, suivant qu'il 
présente au lecteur des objets qui l'édifient, ou qui 
excitent en lui l'ambition et les autres passions pro- 
fanes. Tout de même , on peut dire que l'Ecriture 
est remplie du quatrième amour de mon livre , qui 
est mélangé de l'intérêt propre, parce qu'en nous 
présentant les grands objets de la religion , elle prend 
toujours soin de les proportionner à notre foiblesse, 
et d'en faire des peintures sensibles, qui, en exci- 
tant les vertus surnaturelles , consolent aussi l'amour 
naturel. 

Enfin , quand même j'aurois pris , dans un seul 
endroit de mon livre, sans user d'aucune figure^ le 
motif intéressé pour l'objet extérieur, il ne s'ensuî- 
vroit pas que je ne l'eusse point pris dans tout le 
reste du livré selon ma définition expresse, pour 
une propriété^ etc. Voilà à quoi se réduit cette ob- 
jection si victorieuse, qu'on ne cesse de répéter. 
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L*anonyme me reproche que je me suis contredit 
en assurant d'un côté que « je n'ai jamais entendu , 
» par les motifs intéressés de l'espérance , le motif 
a spécifique de l'espérance chrétienne , » et en dé- 
clarant d'un autre côté que « j'ai voulu parler alors 
» des motifs de l'espérance (0. » 

(0 /Ze^. d*wi Théol, tonh zxx , p. 974-- 
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RÉPONSE. 

Voilà une de ces sortes de contradictions appa^ 
rentes qu'il est facile de trouver dans les auteurs les 
plus éloignés de se contredire, mais aussi qui n'est 
pas moins facile de dissiper en peu de mots. Voici le 
fait. On me reproche un manuscrit où Ton prétend 
que f ai expliqué ces paroles de mon livre : « Il faut 
» laisser les âmes dans Texercice de lamour qui est 
» encore mélangé du motif de l'intérêt propre.. «.» 
» Il faut révérer ces motife, qui sont répandus dans 
» tous les livres de l'Ecriture sainte, d On ajoute 
que le. manuscrit porte ces paroles : «r J'ai voulu 
» parler alors des çiotifs de l'espérance. » Mais on 
devroit remarquer les paroles qui suivent immédia- 
tement celles-là : Les voici \ <c précédée de cet amour 
» naturel qui fait l'intérêt ^ etc. » En effet , ce qui 
çst répandu dans l'Ecriture, et qu'il faut réitérer, 
n'est pas le motif précis de l'intérêt propre , ou la 
propriété, mais c'est « l'exercice de l'amour qui est 

V encore mélangé de ce motif de propre intérêt : 
» c'est l'espérance précédée de l'amour naturel ,» et 
qui fait avec lui un même état habituel de l'ame. La 
propriété ou motif d'intérêt propre s'y trouve, il est 
vrai, mais ce n'est pas là l'objet précis qu'il faut ré- 
itérer. Le total de cet état et de cet exercice d'etmour 
est vénérable, quoique imparfait et mélangé. Ce qu'on 
y réyere précisément ^ c'est non-seulement le motif 
dominant de la charité, mais encore les motifs de 
l'espérance précédée de cet amour naturel qui fait 

V intérêt^ etc. Je respecte la chambre où loge le Roi, 




/ 
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quoique je ne respecte pas les cendres de son feu ^ 
ni la fumée qu il exhale. Ainsi ces deux choses se 
concilient sans peine. D'un côté , il est ceitain que 
les motifs intéressés ne sont point , selon moi , le 
motif spécifique de l'espérance chrétienne. De l'au- 
tre, il n'est pas moins certain qu'en disant qu'i7/aiit 
révérer lès motifs qui sont répandus, etc. j'ai voulu 
parler d'un exercice d'amour mélangé , où il faut 
réitérer les motifs de l'espérance précédée d'un 
amour naturel, etc. Le mélange de diverses affec- 
tions, dans cet état ou exercice d'amour, lève l'é- 
quivoque , et là contradiction imaginaire s'éva- 
nouit. 

III. Des extraits des manuscrits qu'on me 

reproche. 

Voici des paroles qu'on m'impute et qu'on pré- 
tend avoir tirées de quelque manuscrit (0. « O Sau- 

» veur , je suis prêt à souffrir la tentation du 

» désespoir et le délaissement du Père céleste. » On 
y ajoute ces autres paroles : « On ne trouve Dieu 
» seul purement que dans la perte de tous ses dons, 
» et dans ce réel sacrifice de tout soi-même, après 
» avoir perdu toute ressource intérieure. » L'ano- 
nyme se récrie : « On s'attendoit à un désaveu de 
» cette mauvaise doctrine, et on n'a rien vu de sem- 
» blable; vous avez passé tout cela sous silence. » 

Mais de quoi s'étonne cet auteur? Je ne puis ni 
reconnoître ni désavouer ces paroles, car je ne puis 
me souvenir de tout ce que j'ai écrit depuis environ 

(0 nép. d'un Théol p. 277. 
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dix anSf Ce qui est certain , c'est que si j'ai ëcrit ces 
choses,. les écrits mêmes où elles se trouveront y 
auront sans doute ajouté des tempéramens , sans les- 
quels il n est ps^ permis de rapporter ces morceaux 
détachéSt 

Il q'y â qu une seule personne à qui je puis avoir 
écrit ces paroles. Je ne puis les avoir données qu'à 
elle seule. C'est de ses mains que vous devez les 
^voii' eue$. Je n'ai rien donné à cette personne qu'en 
la .suppliant de vous le faire examiner comme à un 
vénérable évêque, et à un ami intime. Si vous troii- 
viea^ dans ce^ manuscrits des expressions trop foites, 
il falloit, Monseigneur, suivant ma prière, les exa- 
miner avec moi seul, et non pas donner au public 
ce qui vous paroissoit scandaleux, Maâs laissons 
toutes les circonstances de ce procédé si amer, et 
bornons-nous au fond des choses. 

D'où vient, Monseigneur, que toutes les expres- 
sions les plus familières au^ saints vous paroissent 
ai dures et si nouvelles? Avez-vous oublié que Jésus- 
Christ lui-même nous a appris ce langage de délais^ 
sèment qui vous scandalise? O mon Dieu, dit-ii, 
combien m'avez-vous délaissé? Sera-ce une impiété 
aux disciples que de parler comme leur maître? îïe 
savez- vous point que le terme de délaissement est 
en usage non pour exprimer une entière privation 
de grâce dans le cas du précepte, que j'ai rejeté 
plus que personne dans mon livre (0; mais seule- 
ment pour représenter une simple soustraction des 
dons sensibles et aperçus qui coqsolent l'ame î De 

Ç«) Afax. des Saints, p. 8i , 82 c^ 83. 
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plus y n'avez- VOUS pas vu dans mon livre ce que si- 
gnifient ces délaissemens ? « Toutes ces pertes, ai-je 
M dit (0, ne sont qu'apparentes et passagères. » Mon 
livre avoit donc expliqué par avance publiquement 
ces manuscrits secrets que Tanonyme publie pour 
les tourner en scandale. J'ai assuré encore ailleurs , 
dans mon livre ^ que le mal où l'ame seroit plongée^ 
n'est ({VL apparent et non réel. Ajoutez que les pa- 
roles qu'on me reproche, font assez entendre , par 
elles-mêmes y que je n'admets point le désespoir 
réel, puisque je ne parle que d'en souffrir la tentai 
tion. En effet je ne parle que du désespoir...*, de 
l'amour propre; je veux qu'il perde toute ressource, 
et qu'il n'en reste aucune à la propriété. Relisez les 
paroles que l'anonyme me reproche , et vous y trou- 
verez ces restrictions. Mais n'importe, l'anonyme se 
récrie W : « Ce désespoir ne vous eSSeèàe pas, et vous 
» vous taisez à la soustraction générale de ce que 
» Dieu donne. ^> Non, je n'ai garde de m'efirs^yer du 
désespoir de V amour-propre ^ qui est le solide fon- 
dement de l'espérance chrétienne. Je ne crains point 
la perte apparente des dons, lorsqu'elle va à nous 
faire trouver plus purement celui qui les donne. Mais 
enfin si ces paroles sont de moi , qu'on examine tout 
le reste de ces manuscrits, et je suis sûr que de l'a- 
bondance du cœur j'y aurai mis trente choses incom- 
patibles avec chaque erreur qu'on veut m'imputer. 
Pour le sacrifice réel de tout moi-même, la lettre, 
même de cette expression est si pure et si édifiante, 

(0 Max, de^ Sairits, p. iqS. — (*) Ji^p. d'un Jliéolog. tom. jtxx, 
p. 278, 
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que je suis fort scandalisé de ceux qui s'en scanda^ 
lisent. Quoi ! Monseigneur , on n'osera plus dire 
qu'il faut faire un réel sacrifice de tout soi-même à 
Dieu y et on voudra trouver le mystère d'iniquité 
dans ces paroles de vie, dans ces paroles si simples, 
qui n'expriment que ce que la créature doit, essen- 
tiellement à son créateur ? Quoi ! on n'osera avancer 
une proposition tellement vraie , que la contradic- 
toire est une impiété? Souffririez-vous, dans votre 
diocèse, une bouche profane qui oseroit dire qu'on 
ne doit pas faire un sacrifice réel de tout soi-même 
à Dieu? Le sacrifice qu'on fait de soi à Dieu doit-il 
n'être qu'en apparence; ou bien doit-il soufirir quel- 
que réserve ? Que l'anonyme réponde, s'il le peut, 
k ces deux questions. L' adoration en esprit et en 
vérité n'est-elle pas un sacrifice réel , mais un sacri- 
fice d'holocauste, où l'on ne réserve rien de la vic- 
time, parce que tout est dû à Dieu, et que tout 
p'est pas trop pour celui par qui tout nous est donné ? 
O étrange scandale de nos jours ! O renveiisement du 
véritable ordre ! O malheureux fruit d'un zèle om- 
brageux contre le Quiétisme^ si la crainte de ces 
impiétés ferme la bouche à tous ceux qui voudroient 
dire, qu'ils sacrifient à Dieu, réellement -et sans ré- 
serve , le fond même de leur être ! 

Ces paroles sont apparemment. Monseigneur, 
l'origine des ombrages qu'on a cultivés et grossis 
dans votre esprit contre moi avec tant de soin. Voilà 
ce qui vous a préparé à trouver tant de venin caché 
dans mon livrtf ; voilà ce qui a causé tant de trouble 
et tant de scandale ; voilà ce qui a aliéné des coeurs 
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si intimement unis çn Jésus-Christ; voilà ce qui a 
rompu le nœud des amitiés les plus pures et les plus 
désintéressées ; voilà par où Thomme ennemi est 
venu pendant la nuit semer la zizanie dans le champ 
du Seigneur. 

Mais daignez me répondre ingénument et sans 
prévention. N'auriez-vous pas été encore plus scan- 
dalisé, si on vous avoit montré ces paroles de saint 
Bonaventure (0, sans vous, dire le nom de l'auteur ; 

^< Ces âmes ne cherchent ni leur intérêt tempo- 

» rel, ni les dons de TEpoux, savoir ni grâce, ni 
» vertu, ni gloire, mais lui seul , principe de toute 
>? émanation, etc. ». 

Qu'auriez-vous dit , si on vous eût donné comme 
mes paroles celles de Denis le Chartreux : « Les amis 
» séparés.... ne sont pas morts ni sortis d^eux-mémes ; 
» car ils désirent encore les dons : les enfans cachés 
». meurent à ces choses (2)? » N'auriez-vous pas bouché 
vos oreilles, si on vous eût proposé ces paroles de 
sainte Thérèse, sous un nom emprunté : « Je suis 
» sûre que sans me soucier ni de Fhonneur, ni de 
» la vie, ni de la béatitude, ni d'aucuns biens, soit 

« 

» pour le corps ou pour Tame , ni même de moa 
» avancement, tous mes désirs se renferment à sou- 
» haiter ce qui regarde sa gloire (3) ? » Que dirieïs- 
vous, si on vous montroit les écrits d'une personne 
qui diroit : « J'ai plus de crainte à présent de ceux 
» qui craignent tant le diable^ que du diable même ; 
» parce que quant à lui il ne me peut rien faire, 

(0 Myst. TheoL c. i , part, ir, p. 6Gg. — («) De laud. viUe solS- 
lib. Il , art. x. •— {?) Nouvelles Epit, tom. 11 , p. 90. 
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H mais ces autres ^ particulièrement si ee sont des 
» confesseurs, ils inquiètent beaucoup (0?» Après 
que ces paroles vous auroient bien scandalisé, on 
vous diroit : Elles sont de sainte Thérèse , dont l'E- 
glise veut que la doctrine céleste nourrisse les fi- 
dèles. Avez-vous oublié que, selon saint François 
de Sales (2) , « l'amour parvenu jusqu'au zèle ne- 
» peut souffrir Fentremise ou interposition , ni le 
B mélange d'aucune autre chose, non pas même des 
» dons de Dieu , voire jusqu'à cette rigueur qu il ne 
9 permet pas qu'on affectionne le paradis, sinon 
A'pour aimer plus paifaitement la bonté de celui 
» qui le donne? » Ne reconnoissez- vous plus ce 
saint quand il dit W : « Oh! que bienheureux sont 
» ceux, lesquels èe dépouillent même du désir des 
» vertus, et du soin de les acquérir, n'en voulant 
9 qu'à mesure que Tétemelle sagesse les leur com^ 
» muniquera , et les emploiera à les acquérir ? » Et 

encore ailleurs (4) : « Ma très-chère Mère , dites 

» ce soir que vous renoncez à toutes les vertus , n'en 
» voulant qu'à mesure que Dieu vous les donnera , 
3) ni ne' voulant avoir aucun soin de les acquénr, 
» qu'à mesure que sa bonté vous emploiera à cela 
« f^T son bon plaisir. » Quel seroit votre scandale, 
si vous trouviez ces paroles dans un manuscrit in- 
connu : « Celui qui n'est pas encore abandonné, 
» tombe dans un horrible désespoir. II dit : C'est fait 
» de moi; je suis perdu Mais celui qui veut 

(') f^ie de sainte Thérèse, ch. xxv, p. 16 1. — (») Amour de 
Dieu, Hv^x, cb. la. — {^) Ôpusc, trait, yin. — - (flJEp. Uv. iv, 

e|). LXXVIII. 
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s> jouir de la vérité essentielle , doit mettre son ap^ 
» plication à conserver intérieurement la. vraie paix 
» avec un cœur libre et abandonné lorsqu'il est 
3> privé de Dieu , de soi , et de toutes les créatures?. » 
Alors on vous diroit : C'est le saint abbé Blosius, ap^ 
prouvé de tant d'universités, et de Bellarmin, qui a 
parlé ainsi. Mais ne frémiriez-vous pas, si vous li- 
siez dans une lettre des paroljes semblables à celles 
de la bienheureuse Angièle de Foligny, que saint 
François de Sales admire , et que j'ai extraites dans < 
mon recueil des propositions? Que dites-vous de 
M. de Renty, qui, selon le témoignage du Père 
Saint-Jure , « étoit mort à toutes les bonnes choses , 
» aux vertus et à la perfection, qu'il ne désiroit que 
» dans un esprit dégagé et anéanti (0? » Que dites^* 
vous du frère Laurent, qui assuroit que depuis, son 
entrée en religion, c'est-à-dire depuis environ .qua-; 
rante ans , il ne pensoii plus ni à la vertu ni à son 
salut W? Que direz -vous encore lorsque ce bpn 
frère vous assurera que « l'extase et le ravissement 
» ne sont que d'une ame qui s'amuse au don, au 
» lieu de le rejeter, et d'allei' à Dieu au-delà. de son 
» don (3)?» Vous répondrez peut-être, Monseigneur, 
que tant de saints n'ont parlé que de se .déçappro-, 
prier des dons , sans cesser dé désirer , par ui> senti- 
ment de gi'âce,'les dons nécessaires pour s'unir à 
Dieu. Mais n'est-ce pas ce qui est formellement dans 
les paroles qu'on me reproche ? Il ne s'agit dans ces^ 
paroles si critiquées, que d'une perte apparente des 

•C») yu de M. de Jtenty, p. 90. — W f^ic du F, Laurent, p, i^é 
-^Wlbid. p. 5i.' 
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dons, et d'un sacrifice réel de tout soi-même, où Ton 
trouve plus purement Dieu que jamais. 

Mais faites-moi la grâce de lire tranquillement et 
sans prévention les expressions des saints , que j'ai 
recueillies dans mon ouvrage intitulé les Proposi^ 
lions, etc. Ensuite comparez leur langage avec celui 
dont on me fait un crime, et souvenez-vous. Mon- 
seigneur, qu'un langage beaucoup moins fort que 
celui des saints, ne pouvoit jamais mériter ni vos 
ombrages, ni Tboirible scandale qu'on a voulu faire, 
ni même l'éclat fait contre un ami intime sur des 
inanuscrits secrets. 

Pour moi, loin de m'aigrir sur tout le passé, je 
veux dire , comme Joseph à ses frèr^ : Que le sou^ 
venir de tout ce qui est arrivé entre nous ne vous 
paroisse point dur. J'ajoute : Non veslro concilio], 
sed Dei voluntate hue missus sum (0* Ce n'est point 
votre dessein , mais la volonté de Dieu qui m'a mis 
dans la tribulation. C'est Dieu qui m'a frappé avec 
iine bonté paternelle. J'aime ses coups , et sa main 
ïn'empêcbe de sentir la vôtre. La vérité est éclaircie 
par ma souffrance , et je suis trop heureux d'avoir 
souffert pour elle. Il ne reste plus qu'à chercher la 
paix , et la fin du scandale. Mais je ne puis le finir 
tout seul , et ce qui m'affige le plus , c'est d'avoir vu 
que l'éclaircissement des points dogmatiques, au lieu 
d'appaiser les esprits, n'a servi qu'à les jeter dans 
des faits odieux, et que quand tous les faits ont 
Jnanqué, le point d'ivonneur et le crédit d'une puis- 
sante cabale ont encore grossi l'orage. Pour moi 

(•) Cen. XLV. 8. ' * 
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je révère voti'e piété : mon cœur est uni au vôtre 
malgré vous, en celui qui permet les préventions 
pour exercer les siens. Mon cœur est au même état 
pour vous qu'au premier jour, et jusqu'au dernier de 
ma vie je serai avec un respect sincère , Monsei- 
gneur, etc. 
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